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1. Bevezeto

A globalizacié hatdsaira, az informacids technologia fejlédésére és az elektronikus
adatkezelés és -feldolgozas soran fellépd uj adatvédelmi kihivasokra valaszul az Europai
Bizottsag 2012-ben egy adatvédelmi reformot tartalmazé javaslatcsomagot terjesztett eld,t
amelyet kovetéen az Eurdpai Unio 2016-ban ért végére nagyszabasu és majdnem kilenc évet
feloleld adatvédelmi reformjanak.? Ennek egyik eredménye a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. aprilis 27-
1 2016/679/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (General Data Protection Regulation, a
tovabbiakban: GDPR), amely 2016. majus 24-én Iépett hatalyba, ¢és a tagallami
jogrendszerekben csak kétéves felkésziilési idot kovetden, 2018. mdajus 25-ét6l valt
alkalmazandova.® Az elmult idészakban a GDPR-ral kapcsolatban megjelent szakirodalmi
munkdk kozil kevés foglalkozik a rendelet specidlisan a kozszférara vonatkozo
szabalyozasaval és az e teriiletre gyakorolt hatasival.®* A birosagi szervezetre vonatkozo
adatvédelmi szabdlyokkal kapcsolatos szakirodalom még hidnyosabb, a birdsagi igazgatés
adatvédelmi aspektusai pedig — tapasztalatom szerint — fehér foltot képeznek a GDPR
alkalmazandova valasat kovetden megjelent szakirodalmi térképen.

Azt is mondhatjuk, hogy a birdsagi szervezetrendszerben a GDPR alkalmazasanak
megkezdése nem okozott olyan ,,foldrengésszerii” valtozast, mint amire eredetileg szamitani
lehetett.> Nyilvanvalé ugyanakkor az is, hogy amidta a jogalkalmazok az adatkezelések
jogszerliségét nemcsak az Infotv., hanem a GDPR alapjan is vizsgaljak, az egyes dontések

hatteréiil szolgald joganyag a hazai jogbol az unios jog teriiletére keriilt 4&t. Emiatt az unios jog

1 VEGVARI Zsuzsanna: A GDPR és az Infotv. alkalmazasanak elhatarolasa a jogalkalmazoi, igy kiilonosen az
igazsagiigyi szakértdi adatkezelés soran, Fontes Iuris 2020/4. 34. o. (tovabbiakban: VEGVARI 2020)

2 VARADI Szilvia: A kozszférara vonatkozé adatvédelmi szabalyoka GDPR tiikrében, Pro Futuro 2019/1. 39. o.
(tovabbiakban: VARADI 2019)

3 PETERFALVI Attila — REVESZ Balazs — BUZAS Péter (szerk.): Magyarazat a GDPR-rol. Wolters Kluwer
Hungary, Budapest 2021. 34. o. (tovabbiakban: PETERFALVI-REVESZ-BUZAS 2021). Ugyanezt a mondatot
tartalmazza VARADI Szilvia tanulményai is a bevezetSben, azonban ott tévesen keriilt rogzitésre, hogy a GDPR
2018. majus 25-én lépett hatilyba, ezért nem tiintettem fel a dolgozatban ezt a mondatot. (VARADI 2019: 39. 0.)
“VARADI 2019: 39. 0.

5 DUDAS Gabor: A magyar rendes birdsagok adatvédelmet érinté dontései. In: Az Infotorvénytdl a GDPR-ig.
Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021. 57. o. (tovabbiakban DUDAS 2021). A fenti megallapitast DUDAS a

magyar birdi gyakorlat tekintetében tette, azonban ez atiiltethetd a birésagi szervezetrendszerre is.



értelmezésére elsddlegesen jogosult Eurdpai Unid Birdsaga itélkezési tevékenysége, és ezzel
szinte azonos sullyal a 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport (Europai Adatvédelmi
Testlilet), valamint Ujabban a hazain kiviili tagéallami adatvédelmi feliigyeld hatdsagok
gyakorlata is fokozottabban érvényesiil az adatvédelmi kérdések eldontésében.®

Az adatvédelem fejlédése az igazsagszolgaltatas miikddésében is érezteti hatisat, az
igazsagiigyi adatkezelés szamos specialitasa szabdlyozasi kényszert sziil, de az eljarasok, a
birdsagi mitkodés adatvédelmi szempontbol térténd atgondolasat is kikényszeriti. Egy birdsagi
eljaras soran — fliggetleniil az eljaras targyatol — a legkiilonb6zébb személyes adatok
jelenhetnek meg az cljarasban. Az igazsagszolgaltatasi tevékenység soran ezen adatokbol
adatbazisok is felépiilnek, ennek kdvetkeztében az adat kiilonvalik a forrastol, és a birdsag,
amely ezen adatokat befogadja vagy amelynek eljarasa soran azok keletkeznek, adatkezel6i
pozicidba keriil.” Az adatkezeldi pozicidba keriild birosidgoknak pedig lehetSség szerint
egységes €s megnyugtatod valaszokat kell adnia a felmeriilé adatvédelmi problémakra, hiszen a
birdésag tevékenysége soran az adatok védelme ¢és az egyéb alapvetd jogok egymasnak
fesziilnek, sok esetben egymassal konkuralnak.®

Az Alaptorvény a birdsagi eljardsokat egységesen kezeli, amikor rogziti, hogy a
birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el® amely soran a birdsag dont
blintetéligyben, magéanjogi jogvitdban, a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérol, az
Oonkormanyzati rendelet mas jogszabalyba {itk6zésérél és megsemmisitésérdl, a helyi
onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasarol
és torvényben meghatarozott egyéb iigyben. Ez az egységes szabalyozas ugyan az eljarasi
torvények vonatkozasaban differencialodhat, azonban a birdsagi eljarasok adatvédelmi
szempontbol torténé eltérd kezelése nem lehet indokolt. !

Ugy vélem, hogy a birdsagi eljardsok egységes adatvédelmi kezelését elsGsorban a
birdsagi ligyviteli szabalyok hivatottak biztositani. Az tligyvitel és az iratkezelés racionalis és

hatékony szabdlyozdsa, s az ennek megfelelé gyakorlati tevékenység nélkiill az

8 DUDAS 2021: 61. o.

" DEMIEN Péter: Egyes adatvédelmi kérdések a kozigazgatasi perben. Infokommunikacié és jog. 17. évfolyam 1.
szam 2020. 27. o. (tovédbbiakban: DEMJEN 2020). A szovegben a gondolatjelbe tett besziras a dolgozat
készit6jétol szarmazik.

¢ DEMJEN 2020: 27. o.

® Alaptdrvény 25. cikk (1) bekezdés

10 Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés

 DEMEN 2020: 28. 0.



igazsagszolgaltatds valamennyi részében, de kivalt a birosagoknal kaosz alakulna ki, s
lehetetlenné valna mind szervezeti bels6, mind pedig szervezeti kiilsé vonatkozasaban az egyes
iigyek beazonositdsa, az egyes eljarasok nyomon kisérése, az egyes eljardsok menetének
tudatos €s célszerl iranyitasa, az eljarasi hataridok €s hatarnapok szemmel tartasa és az egyes
iigyekben folytatott eljaras befejezésének €s az ezzel kapcsolatos iddpontnak szemmel tartasa.
Az iigyvitel tehat dsztonzéleg hat az egyes eljarasok iddszerii és hatékony befejezésére,? és
keretrendszert adhat az egyes eljardsokban felmeriilé adatvédelmi kérdések kezelésére.

A fenti bevezet6bdl talan lathatd, hogy — Michal Bobek fétanacsnok szavaival élve!® —
jelen dolgozat egy hagymahoz hasonl6. Szamos rétege van. Ha maradunk a legkiilsd rétegnél,
akkor felmeriill a kérdés, hogy az igazsagszolgaltatasi tevékenység sordn egyaltalan
kovetendéek-e az adatvédelmi szabalyok, majd ahogy fejtjiik le a hagyma rétegeit, ugy
juthatunk el oda, hogy az igazsadgszolgaltatas egyes teriiletein milyen adatvédelmi szabalyokat
kell alkalmaznunk, és a jogforrasi hierarchiat kovetve a GDPR-t6l hogyan juthatunk el a
birdsagi iigyvitel adatvédelmi szabalyaihoz. Ebbdl a hasonlatbdl is latszik, hogy a birdsagi
adatkezelés témakore rendkiviili szertedgazo, igy a dolgozatom — a terjedelmi korlatokra is
figyelemmel — nem képes a téma teljeskorii bemutatasara, mert minden résztémarol Gjabb és
ujabb rétegek fejthetdek le.

Eppen ezért a sajat érdekl6dési koromnek megfelel6en arra probalok meg valaszt keresni,
hogy a bir6sagi igazgatas teriiletén az adatvédelmi szabalyok hogyan érvényesiilnek és a
birdsagi ligyvitel adatvédelmi aspektusai milyen modon terjeszthetdk ki az elnoki ligyvitelre.

Ennek megfeleléen a dolgozatomban az Eurdpai Uni6d Birdsaganak C-245/20. szami
igyének'* bemutatasat kovetden azt vizsgalom, hogy az eldzetes dontéshozatali eljarasban
hozott itélet milyen hatassal lesz vagy lehet a birdsagi igazgatasra, és ennek kapcsan felmertil-
e jogszabalymodositds sziikségessége. Amennyiben sziikséges a jogszabalymoddositas,
megkisérlek erre szovegszertii javaslatot is megfogalmazni.

Ezt kdvetden pedig az elndki tigyvitel egyes adatvédelmi aspektusait mutatom be, amely
soran arra keresem a valaszt, hogy a bemutatott teriiletekre kiterjesztheté-e a C-245/20. szamu

itélet értelmezése. Ennek soran felhaszndlom az egyik torvényszéken végzett online kérddives

12 IMREGH Géza: Kommunikacio és polgari iigyszakos birdsagi iigyvitel a gyakorlatban. Magyar Jog 58.
évfolyam 9. szdm 2011. 516. o. (tovabbiakban: IMREGH 2011)

13 Michael Bobek fotanacsnok a C-245/20. szam {igyben elSterjesztett fotandcsnoki inditvanyanak 117. pontjaban
¢lt ezzel a hasonlattal.

14 X és Z kontra Autoriteit Persoonsgegevens iigyben 2022. marcius 24-én hozott itélet a Rechtbank Midden-

Nederland (Hollandia) altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem alapjan (ECLI:EU:C:2022:216)



kutatasom eredményét, valamint a NAIH honlapjan megjelent egyes hatarozatokat abbodl a
szempontbol, hogy a hatdrozatokban tett megallapitdsok milyen médon alkalmazhatdak, illetve
tiltethetdek at a birdsagi igazgatasra és az elndki tigyviteli szabalyokra. Amennyiben a
bemutatott teriiletekkel Osszefiiggésben felmeriil az {igyviteli szabalyok adatvédelmi
szempontbol torténd modositdsanak sziikségessége, itt is megprobalok szdvegszeri
javaslatokat megfogalmazni ezzel kapcsolatban. Ebben a részben arra is megprobalok valaszt
adni, hogy a birdsagi szervezet dolgozoi — ide értve a birdkat és az igazsagiigyi alkalmazottakat
— mennyire vannak tisztaban a rajuk irdnyad6 adatvédelmi szabalyokkal.

Mindezekre figyelemmel a dolgozatomban az alabbi hipotézisekre probalok meg valaszt
adni:

1. A C-245/20. szamu ugy jelentds hatdssal lesz a birdsagi igazgatasi tevékenységhez
kapcsolddo adatkezelési miiveletek ellendrzésére.

2. A birosagi igazgatisra vonatkozd adatvédelmi szabéalyok értelmezéshez a NAIH
dontései is segitséget nyujtanak.

3. Mindenképpen sziikséges a birosagi adatkezelésre vonatkozo szabalyok feliilvizsgalata
¢s a GDPR rendelkezéseinek megfeleld szabalyozas megalkotasa.

4. A bir6sagi dolgozok (birdk és igazsagiigyi alkalmazottak) nincsenek tisztaban a birosag
mikddése soran alkalmazandé adatvédelmi szabalyokkal.

5. Az elndki tligyvitel adatvédelmi szabalyait tobb jogszabaly egyiittes értelmezésébol
lehet kiolvasni.

6. Mindenképpen sziikséges a birdsagi szervezetben dolgozok szamdra adatvédelmi

keépzés szervezése.



2. A C-245/20. szamu iigy (Eur6pai Unio Birdsaga)

2.1. Alapvetések

A kozszféraban miikodé szervezetek nagy szamban gylijtenek és tarolnak adatokat,
amelyek koziil igen sok szenzitiv adatnak mindsiil. Ugyanakkor a GDPR megalkotasakor a
Tandcs eredeti javaslata szerint nem szabalyoztak volna unids szinten a kozszféra altali
személyes adatok kezelését, mivel az elsddleges cél a digitalis egységes piac megteremtését
elOsegitd, tehat a maganszektorra vonatkozo szabalyok egységesitése volt. A Tandcs ezért
nemzeti szintli szabalyozast javasolt a kdzszektorra nézve. Az unios jogalkotasi folyamat soran
végil a Tanacs finomitott ezen az allasponton, amelynek eredményeként a GDPR hatalya —
szamos kivétel megfogalmazasa mellett — kiterjed erre a teriiletre is.™®

A GDPR fogalommeghatdrozasan'® tilmenéen azonban a GDPR nem tartalmaz
egyértelmil definicidt a kozszféra vagy a kdzhatalmi szervek vagy testiiletek fogalmara nézve.
Az Adatvédelmi Munkacsoport szerint az ilyen jellegli fogalmakat a nemzeti jog alapjan kell
meghatérozni.l” A kozhatalom gyakorlasa kozvetleniil jogszabalyhoz kotott, jogszabaly hozza
létre a kozhatalmi szervezetet, jogszabaly ruhazza fel cselekvési hatdskorrel, és jogszabaly
rogziti az elérendd célokat is, amelyek érdekében az adott szerv a tevékenységét kifejti. Ezt a
jellemz6t a GDPR is meger6siti, amikor kimondja, hogy a kdzérdeki feladat végrehajtasdhoz,
illetve kozhatalmi jogositvany gyakorlasédhoz sziikséges adatkezelésnek az unids jogban vagy
valamely tagallam jogaban foglalt jogalappal kell rendelkeznie.® A kozhatalom gyakorldséval
Osszefliggésben iranyadonak tekinthetd az altalanos forgalmi adorodl sz616 2007. évi CXXVIL

torvényben szerepld értelmezd rendelkezés™®

, amelynek értelmében kozhatalmi tevékenység
kiilonosen a jogszabaly-alkotasi, az igazsadgszolgaltatasi, az ligyészi, a védelmi, a rendvédelmi,
a kiiliigyi és igazsagiigyi igazgatasi, a kozigazgatasi jogalkalmazoi, a hatosagi ellendrzési és
pénziigyi ellendrzési, a torvényességi feliigyeleti €s ellendrzési, az allamhaztartasi, eurdpai

unids és egyéb nemzetkdzi timogatas elosztasarol vald dontési tevékenység. 2

15 VARADI 2019: 40. .

16 1asd GDPR 4. cikk 7. pontban irt adatkezeld fogalom, illetve a GPDR 4. cikk 8. pontban irt adatfeldolgozo
fogalom

7 VARADI 2019: 40. 0.

18 VARADI 2019: 41. 0. A hivatkozast a GDPR Preambulum (45) bekezdése tartalmazza.

19 Afatv. 7. § (2) bekezdés

2 PETERFALVI-REVESZ-BUZAS 2021: 145. o.



A fenti jogszabalyi meghatarozasbol egyértelmiien megallapithatdo, hogy az
igazsagszolgaltatasi tevékenység kozhatalmi tevékenységnek mindsiil, ilyen médon a GDPR-t
a bir6ésagok tevékenységére is alkalmazni kell. Ezt erésiti meg a GDPR Preambuluma, amely
rogziti, hogy ezt a rendeletet a birdsagok €s mas igazsagiigyi hatdosagok tevékenységeire is
alkalmazni kell, azonban az unios, illetve a tagallami jog a személyes adatok kezelésével
Osszefiiggésben a birésagok és mas igazsagiigyi hatosagok altal végzett kezelési miiveleteket
és eljarasokat pontosabban meghatarozhatja.?

Az altalanos adatvédelmi rendeletet tehat nyilvanvaldan alkalmazni kell a tagallamok
birosagai vonatkozasaban. E rendelet ugyanis a személyes adatokon végzett barmely miiveletre
vagy miiveletek Osszességére alkalmazand6. Nem ir elé a birdsagokra, vagy barmely egyéb
konkrét tagallami szervre vonatkoz6 intézményi kivételt. Az éaltalanos adatvédelmi rendelet
rendeltetésénél fogva intézményi szempontbol semleges. A személyes adatok kezelésével
kapcsolatos valamennyi miivelet — jellegétdl fiiggetleniil — a hatalya ala tartozik.?2

Az unids jog tehat az igazsagiigyi feladatokra rdhelyez egy kotelezéen betartando atfogod
adatvédelmi keretet, mikdzben azzal egyidejiileg szamtalan tartalmi kibuvot megenged.?®

Ilyen altalanos, valamennyi kozhatalmi szervre vonatkoz6 kibuvo példaul a cimzett
fogalma aldli kivétel szabaly, amely alapjan azon kdézhatalmi szervek, amelyek egy egyedi
vizsgalat keretében az unios vagy a tagallami joggal 6sszhangban férhetnek hozza személyes
adatokhoz, nem min6siilnek cimzettnek. Az emlitett adatok e kozhatalmi szervek altali kezelése
azonban meg kell, hogy feleljen az adatkezelés céljainak megfeleléen az alkalmazandd

adatvédelmi szabalyoknak.?*

2L GDPR (20) preambulumbekezdés elsé mondat

22 C-245/20. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 32. pont

23 C-245/20. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 129. pont

24 GDPR 4. cikk 9. pont. A GDPR (31) preambulumbekezdés segiti ezen szakasz értelmezését: Azok a kozhatalmi
szervek, amelyekkel hivatalos feladataikkal kapcsolatos jogi kotelezettségeik keretében személyes adatokat
kozolnek, igy példaul az ado- és vamhatdsagok, a pénziigyi nyomozdegységek, a fliggetlen kozigazgatasi
hatésagok, valamint az értékpapirpiacok szabalyozasaért és feliigyeletéért felelés pénziigyi hatéosagok nem
tekinthetdk cimzettnek, amikor olyan személyes adatokat kapnak, amelyek az unids vagy a tagallami jog alapjan
egy konkrét kdzérdeki vizsgalat lefolytatasahoz sziikségesek. A kozhatalmi szervek altal kiildott, adatkozlés iranti
megkereséseket irdsban, indokoléssal ellatva és eseti alapon kell benyujtani, €s azok nem vonatkozhatnak teljes
nyilvantartasi rendszerekre, illetve nem eredményezhetik nyilvantartasi rendszerek 6sszekapcsolasat. A személyes
adatok emlitett kozhatalmi szervek altali kezelése soran be kell tartani az adatkezelés céljanak megfeleléen

alkalmazand6 adatvédelmi szabalyokat.
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Ilyen kibuvot jelent a kotelezd adatkezelés korében az a rendelkezés is, hogy az e
rendeletben foglalt, adatkezelésre vonatkozé szabalyok alkalmazéasanak kiigazitasa érdekében,
a tagallamok a 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjanak valdé megfelelés céljabol fenntarthatnak
vagy bevezethetnek konkrétabb rendelkezéseket, amelyekben pontosabban meghatarozzak az
adatkezelésre vonatkozo konkrét kovetelményeket, és amelyekben tovabbi intézkedéseket
tesznek az adatkezelés jogszeriiségének és tisztességességének biztositasara.® A magyar
jogalkot6 nem ¢€lt a felhatalmazas adta lehetdséggel.

Tobb kibuvot is tartalmaz a GDPR 23. cikke, amely szerint az adatkezelore vagy
adatfeldolgozora alkalmazandé unidés vagy tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel
korlatozhatja a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben
meghatarozott jogokkal és kotelezettségekkel dsszhangban 1évo rendelkezései tekintetében az
5. cikkben foglalt jogok ¢és kotelezettségek hatalyat polgari, munkaiigyi és kozigazgatasi
eljardsok esetében a birdi fiiggetlenség és a birosagi eljarasok védelme érdekében,? illetve
igazgatasi adatkezelés esetén a kozhatalmi feladatok ellatdsahoz kapcsolddd ellendrzési,
vizsgalati vagy szabalyozasi tevékenység vonatkozasaban,?’ ha a korlatozas tiszteletben tartja
az alapvetd jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint az aldbbiak védelméhez
sziikséges ¢s aranyos intézkedés egy demokratikus tdrsadalomban. Ezen rendelkezések
lehetové teszik a tagallamok szamara, hogy lathatéan szintén valamilyen tipusu
igazsagszolgaltatasi tevékenységgel (,,birdi fliggetlenség €s birdsagi eljarasok™) osszefiiggd
okbdl teljeskoriien eltérjenek az érintetteket az altalanos adatvédelmi rendelet III. fejezete
alapjan megilletd jogokt6].?® Az érintetti jogok vonatkozasaban hasonlo kibuvot fogalmaz meg
a LED iranyelv?® is a biintets- és szabalysértési eljarasok esetében.>® A magyar jogalkotd ezen

esetekben sem élt a felhatalmazas adta lehetdséggel.

%5 GDPR 6. cikk (2) bekezdés

% GDPR 23. cikk (1) bekezdés f) pont

27 GDPR 23. cikk (1) bekezdés h) pont

28 C-245/20. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 127. pont

29 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 IRANYELVE a személyes
adatoknak az illetékes hatosagok altal a biincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras
lefolytatasa vagy biintet6jogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes
személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsardl, valamint a 2008/977/IB tanécsi kerethatarozat
hatalyon kiviil helyezésérdl

S0 LED iranyelv 18. cikk
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A GDPR rendelkezései kozott azonban van egy olyan kibivo, amely kiemelt jelentségii
a dolgozat témaja szempontjabol. Annak érdekében ugyanis, hogy az igazsagszolgaltatasi
feladataik ellatdsa soran, beleértve a dontéshozatalt is, biztositva legyen a birdi kar
fliggetlensége, a feliigyeleti hatésagok hataskoére nem terjedhet ki a személyes adatok olyan
kezelésére, amelyet a birosdgok igazsagszolgaltatasi feladatkoriikben eljarva végeznek.
Lehetévé kell tenni, hogy az ilyen adatkezelési miiveletek feliigyeletével a tagallamok
igazsagiigyi rendszerén beliil olyan szakosodott szerveket bizzanak meg, amelyek elsésorban
biztositjdk az e rendeletben foglalt szabalyoknak val6 megfelelést, novelik a biréi kar
tudatossagat az e rendelet szerinti kotelezettségeik tekintetében ¢és kezelik az emlitett
adatkezelési tevékenységgel kapcsolatos panaszokat.3! Ezért a feliigyeleti hatosagok hatéskore
nem terjed ki a birdsagok altal igazsagiigyi feladataik ellatdsa soran végzett adatkezelési
miiveletek feliigyeletére,®® valamint nem 4ll fenn az adatvédelmi tisztvisel§ kinevezésének
kotelezettsége az igazsagszolgaltatasi tevékenység soran végzett adatkezelésekre. >

Az altalanos adatvédelmi rendelet felhatalmazza a tagallami jogalkotokat arra, hogy a
fenti kibuvok vonatkozasaban rendelkezéseket alkossanak. A rendelet azonban nem kdveteli
meg, hogy ezeket a rendelkezéseket torvény hatarozza meg, hanem madas tagéllami
jogszabdlyban is meg lehet allapitani jogi kotelezettséget, ugyanakkor ezzel dsszefliggésben azt
is hangsulyozza, hogy a rendelet nem érinti a tagallamok alkotmadnyos kovetelményeinek

t.34 Az Alaptdrvény rendelkezéseibdl fakado alkotmanyos kovetelmény azonban

érvényesiilésé
az, hogy az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog

lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6.®® A GDPR felhatalmazasara

31 GDPR (20) preambulumbekezdés masodik mondat

32 GDPR 55. cikk (3) bekezdés

33 GDPR 37. cikk (1) bekezdés a) pont: Az adatkezeld és az adatfeldolgozo adatvédelmi tisztviseldt jeld] ki minden
olyan esetben, amikor az adatkezelést kozhatalmi szervek vagy egyéb, kozfeladatot ellatd szervek végzik, kivéve
az igazsagszolgaltatasi feladatkoriikben eljard birdsagokat.

3 PETERFALVI-REVESZ-BUZAS 2021: 141. 0. A GDPR (41) preambulumbekezdés értelmében: Amikor ez a
rendelet jogalapra vagy jogalkotasi intézkedésre hivatkozik, ez nem sziikségszeriien jelent - az érintett tagallam
alkotmanyos rendjébdl fakado kdvetelmények sérelme nélkiil - valamely parlament altal elfogadott jogszabalyt.
Mindazondltal az ilyen jogalapnak vagy jogalkotdsi intézkedésnek vildgosnak és pontosnak kell lennie,
alkalmazasanak pedig elérelathatonak kell lennie a hatdlya alé tartozo személyek szamara, 6sszhangban az Europai
Uni6 Birosaganak (a tovabbiakban: Birdsag) és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak az itélkezési gyakorlataval.

% Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés
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figyelemmel, valamint igazodva a magyar adatvédelemi hagyomanyokhoz ¢és alkotmanyossagi
kovetelményekhez, az Infotv. modositdsa fenntartotta azt a kordbbi rendelkezést, hogy
torvényben kell megallapitani a kotelezd adatkezelés esetén az adatkezelés alapvetd

.36 Az adatkezeldk ezért — az unids jog altal eldirt jogi kotelezettségeken

kovetelményei
talmenden — elsddlegesen azokat a torvényi rendelkezéseket vehetik figyelembe jogi
kotelezettségként, amelyek esetén torvény rendeli el az adatkezelést, meghatarozva az
adatkezelés alapvetd koriilményeit.’

Ezekkel a kibuvokhoz és a hozza tartozé szabalyozasi rendszerrel bezéarul a kor a hatalyos
jogi szabalyozasban, ugyanis visszatériink a nemzeti birdésagok e szabalyok bevezetését
megeldz6 mitkddéséhez. Felmeriil tehat a kérdés: miért volt sziikség ilyen sokféle szabalyra, ha
e szabalyok nemzeti szinten ténylegesen alig valtoztak.3®

Természetesen nem lehet azt mondani, hogy a szabédlyozéas akdr unids szinten, akar
tagallami szinten ne valtozott volna. A szabdlyozas értelmezése a birdsagi szervezetrendszert
illetéen azonban nem volt egyértelmt. Az értelmezést segiti az Europai Unid Birdsaga altal a
C-245/20. szam1 tigyben 2022. marcius 24-¢én — eldzetes dontéshozatali eljarasban — hozott
itélet, amely tobb szempontbdl kiemelked?d jelentségli a GDPR-ban szerepld, birosadgok altal
igazsagligyi feladataik ellatdsa sordn végzett adatkezelési miiveletek fogalmanak
meghatarozasa szempontjabol. Ezen eset elemzésével arra keresem a valaszt, hogy az ligyben
alkalmazott jogértelmezés, illetve az ligyh6z kapcsolddd, az Eurdpai Unid Birésaganak mas

dontései milyen hatdssal vannak, illetve lesznek a magyar birdsagi szervezetre, kiilonds

tekintettel a birosagi igazgatasra.

% Infotv. 5. § (3) bekezdés: kotelezé adatkezelés esetén a kezelendd adatok fajtait, az adatkezelés céljat és
feltételeit, az adatok megismerhetdségét, az adatkezeld személyét, valamint az adatkezelés iddtartamat vagy
sziikségessége id6szakos feliilvizsgalatat az adatkezelést elrendeld torvény, illetve Onkormdanyzati rendelet
hatarozza meg.

¥ PETERFALVI-REVESZ-BUZAS 2021: 141. o.

38 C-245/20. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 129. pont
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2.2. Pertorténet

A holland A4llamtanics®® 2018. oktober 30-4n egy iigyvéd*® altal képviselt
maganszemély*! és Utrecht polgarmestere kozott fennallé kozigazgatasi jogvitdban tartott
targyalast. A targyalds befejezését kovetden Z felperest — X felperes jelenlétében —
megszolitotta egy 0jsagird, aki szdmos, az tigyiratok részét képezo eljarasi irattal rendelkezett.
Az iratokkal kapcsolatban hozza intézett kérdésre az ujsagird azt valaszolta, hogy e
dokumentumokat az allamtandcs altal 0jsagirok részére biztositott, az iigyiratokhoz valo
hozzaférési jog alapjan bocsatottak rendelkezésére.

A felperes jogi képviseldje (X felperes) ugyanezen a napon levéllel fordult az allamtanécs
kozigazgatasi perekkel foglalkozo csoportja®? elndkéhez azzal a kérdéssel, hogy igaz-e, hogy
hozzaférést biztositottak az ligyiratokhoz, ha igen, akkor azt ki biztositotta, illetve a masolatokat
az allamtanacs munkatarsainak tudomadséval, illetve hozzajaruldsaval készitették-e.

Az elndk 2018. november 21-én azt valaszolta, hogy az allamtandcs idénként
informaciokat bocsat az Ujsagirdk rendelkezésére a targyaldsokrol olyan moédon, hogy a
targyalasi napon a targyalasokrol vald tudositas céljabol az épiiletben tartozkodd wjsagirdk
szdmara a targyaldsra vonatkoz6 informéciokat helyez ki megtekintés céljabol. A targyalasra
vonatkozo ezen informaciok a keresetlevél, illetve a fellebbezés és az ellenkérelem, illetve a
fellebbezései ellenkérelem masolata, valamint az elséfokt birosag hatarozatanak masolata. A
megtekinthetd iratok olyan informdéciokat tartalmaznak, amelyekrdl az Gjsagirok a targyaldson
vald részvétel esetén is tudomast szereznek. E masolatok csak a targyalds napjan és csak
megtekintés céljabol kertilnek kihelyezésre kizardlag a sajtd részére, az érintett dokumentumok
nem hagyhatjak el az adott birosag épiiletét €¢s nem vihetdk haza, a targyalas napjanak végén a
masolatokat az allamtandcs kommunikécios osztdlydnak munkatarsai megsemmisitik.

A két felperes ezt kovetden megkereste a holland adatvédelmi hatésagot*® azzal, hogy
jarjon el rendészeti hatdsagként. Az adatvédelmi hatosag hataskorének hianyat allapitotta meg,

értesitette a felpereseket, hogy nem jogosult rendészeti hatosdgként az allamtanaccsal szemben

39 Raad van State (méasodfoku birosagi forumként)

40 az iigyben X jellel jeldlt felperes

4l az iigyben Z jellel jeldlt felperes

42 Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

43 Autoriteit Persoongegevenst
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eljarni, és a kérelmeket tovabbitotta a holland kdzigazgatasi birésagok altalanos adatvédelmi
testiiletéhez.**

A holland kozigazgatasi birdsadgok altalanos adatvédelmi testiilete a felperesek panasza
alapjan az allasfoglalasaban megallapitotta, hogy az allamtanacs altal folytatott gyakorlat olyan
kovetkezménnyel jart, hogy olyan harmadik személyek, akik nem mindsiilnek félnek az
eljarasban, megtekinthetik az eljardsban részt vevd felek és esetleges meghatalmazottjaik
személyes adatait. A rendelkezésre bocsatott iratok ugyanis tobbek kozott tartalmaztdk a
felperes, illetve a fellebbezd nevét és cimét, a meghatalmazott kiilonb6z6é azonosithato
személyes adatait, az eljarasi iratok tartalmazhatjak a felek és/vagy mas személyek egy vagy
tobb — akar kiilonleges — személyes adatat, mint példaul a biintetett eldéletre vonatkozé
informaciokat vagy orvosi informacidkat. A testiilet azt is megallapitotta, hogy a felperesek
nem jarultak hozzé az eljarasi iratok rendelkezésre bocsatasahoz, €s az ujsagironal levd iratok
nem voltak anonimizélva. A testiilet dllasfoglaldsara figyelemmel az 4llamtanacs kozigazgatasi
perekkel foglalkoz6 csoportjanak elndke szigoritotta az iratok sajtdé altal torténd
megtekintésének szabalyait.

A felperesek azonban a holland adatvédelmi hatésag hataskor hidnyat megallapito
hatarozata ellen panasszal éltek, amelyet az adatvédelmi hatésdg, mint megalapozatlant
elutasitott, és az egyik felperes panaszat kozvetlen keresetként megkiildte a kozép-hollandiai
birésaghoz. Ezzel egyidében a masik felperes kozvetleniil keresetet nyujtott be a panaszaval
kapcsolatos hatarozat ellen a kézép-hollandiai birdsdghoz,* amely az eljaras soran az Eurdpai

Unio6 Birdsagahoz fordult elézetes dontéshozatal érdekében.

4 AVG-Commissie. Ezt a testiiletet az 4llamtanacs kozigazgatasi perekkel foglalkozé csoportjanak elndke, a
szocialis és kozszolgalati fellebbviteli birésag vezetdje, valamint a gazdasagi targyt kozigazgatdsi jogvitak
fellebbviteli birésaganak vezetdje hozta 1étre abbol a célbdl, hogy tanacsot adjon e birdsagok szamara az altalanos
adatvédelmi rendelet altal védett adatvédelmi jogokkal Osszefiiggd panaszokrol vald dontés soran, és hogy
megitélje, hogy a panaszosok személyes adatainak kezelése sordn megsértették-e az altalanos adatvédelmi
rendeletet. (A C-245/20. szamu iigyb6l az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birdsag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett 6sszefoglalas 5. pontja)

45 A pertorténeti 6sszefoglald a C-245/20. szamu {igy fétanacsnoki inditvanyanak 14-18. pontjai, és a C-245/20.

szamu ligyrdl késziilt 6sszefoglald 1-11. pontjai alapjan késziilt.
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2.3. Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A kérdést eldterjesztd birdsag azt allapitotta meg, hogy az eljarési iratokhoz vald ilyen
hozzaférés biztositasa ¢és az ezekrdl késziilt masolatok (ideiglenes) rendelkezésre bocsatasa
személyes adatokra vonatkozd, az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 2. pontja
értelmében vett adatkezelésnek mindsiil, amelyhez a felperesek nem jarultak hozza. Annak
megallapitdsa irant azonban, hogy vajon a holland adatvédelmi hatosag ténylegesen
megallapithatta a hataskorének hianyat az allamtanacs érintett eljarasi iratokhoz valo
hozzaférést biztositdé dontésének feliilvizsgalata tekintetében, a kérdés elbterjesztd birosagnak
értelmezni kell az altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdésében szerepld, ,,a
birosagok altal igazsagiligyi feladataik ellatasa soran” kifejezést figyelemmel arra, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet nem hatdrozza meg ezen kifejezést ennél pontosabban.

A kérdést eldterjesztd birdsag kiemelte azt is, hogy az eljarasi iratokba vald betekintés
ujsagirok részére torténd biztositasa esetében nem az iigyben eljard bird egyéni dontésrol,
hanem az éallamtanacs iranyelveinek kovetésérdl van szo, amely iranyelveket az allamtanacs
kozigazgatasi perekkel foglalkozo csoportjanak elndke fogadott el, és azok ezen csoport elott
folyamatban 1év6 szamos tigyre vonatkoznak.

A kérdést eldterjeszté birdsagnak kétségei tamadtak azzal kapcsolatban, hogy az
allamtanacs az altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
»igazsagiigyi” feladatai ellatasa keretében jart-e el akkor, amikor az elétte folyamatban levd
konkrét jogvita ligyiratai koziil egyes iratokat az 0jsagirdk rendelkezésére bocsatott abbol a
célbol, hogy az jsagird megfelelobben tuddsithasson a birdsagi eljarasban tartott targyalasrol.
Ezért a birdsag az eldtte folyamatban levd eljarast felfliggesztette, és eldzetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette az Eurdpai Unid Birdsaga elé:*°

1. Ugy kell-e értelmezni az altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdését,

hogy ,,a birosdgok altal igazsagiigyi feladataik ellatasa soran végzett adatkezelési

miuveletek” kifejezés alatt személyes adatokat tartalmazo eljardsi iratokba valo
betekintésnek valamely igazsagiigyi hatosag altal torténd biztositasat lehet érteni, minek

soran — ahogy az eldzetes dontéshozatalra utald hatdrozatban a birdsag kifejti — e

betekintést ezen eljarasi iratok madsolatainak wjsagirok részére torténd rendelkezésre

bocsatasaval biztositjak?

46 A kérdést elSterjesztd birdsag allaspontjanak dsszefoglalasa a C-245/20. szam iigy fotanacsnoki inditvanyanak

21-22. pontjai, és a C-245/20. szamu uigyrol késziilt 6sszefoglald 16-24. pontjai alapjan késziilt.
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l.a. E kérdés megvalaszolasa szempontjabol jelentdséggel bir-e, hogy az adatkezelés e
tipusa feletti feliigyeletnek a nemzeti feligyeleti hatosag altali gyakorlasa befolyésolja-e
a fiiggetlen biroi itélkezést az egyes tigyek tekintetében?

1.b. E kérdés megvalaszoladsa szempontjabol jelentéséggel bir-e, hogy az adatkezelés
tipusa ¢és célja az igazsagiigyi hatdsag szerint az, hogy az jsagirdk részére tajékoztatast
adjanak, és ezaltal lehetdvé tegyék szamukra, hogy megfelelébben tudositsanak a birdsagi
eljarasban tartott nyilvanos targyaldsrél, ami a birdsag eljarasok nyilvanossaganak és
atlathatosaganak elvét szolgaja?

l.c. E kérdés megvalaszolas szempontjabdl jelent6séggel bir-e, hogy van-e az

adatkezelésnek kifejezett nemzeti jogalapja?”*’

2.4. A fotanacsnok allasfoglalasa

Michal Bobek fétanacsnok tobbek kozott a birdi kar fiiggetlensége biztositasanak
fontossagat emelte ki, amikor rogzitette, hogy a Birdsag az itélkezési gyakorlataban, és
kiilondsen az Gjabb keletii ligyeiben a biroi fliggetlenség fogalmat olyan tdgan értelmezte, hogy
az magaban foglalta a birdk azon képességét, hogy feladataikat mindenféle — kozvetett vagy

1.*8 Ehhez kapcsol6don az

kozvetlen, tényleges vagy potencialis — nyomdastol mentesen lassak e
elozetes dontéshozatali eljarassal érintett rendelkezésekkel Osszefliggden rogzitette, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdése kiemel egy ujabb sajatos tipust
adatkezelési miiveletet, nevezetesen a birdsadgok altal az igazsagiigyi feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelést. E tevékenység tekintetében az altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,,rendes” feliigyeleti hatdsagok nem rendelkeznek hataskorrel. Ehelyett
az altalanos adatvédelmi rendelet (20) preambulumbekezdése azt rogziti, hogy ,,lehetéve kell
tenni, hogy az ilyen adatkezelési miiveletek felligyeletével a tagallamok igazsagiigyi rendszerén
beliil szakosodott szerveket bizzanak meg.”*® A fdtanacsnok inditvanyaban kiemelte azt is,
hogy érdemes felidézni, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet (20) preambulumbekezdésének

masodik mondata ugy sz6l, hogy ,,annak érdekében, hogy az igazsagszolgaltatasi feladataik

ellatdsa soran, beleértve a dontéshozatalt is, biztositva legyen a bir6i kar fliggetlensége, a

47.C-245/20. szamu iigy 17. pont
48 C-245/20. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 82. pont
49 C-245/20. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 37. pont
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feliigyeleti hatosagok hataskore nem terjed ki a személyes adatok olyan kezelésére, amelyet a
birdsagok igazsagszolgiltatasi feladatkoriikben eljarva végeznek.”°

A f6tanacsnok inditvanyaban az ,,igazsagiligyi feladatkor” tag értelmezése mellett foglalt
allast, amelyet inditvanya szerint az  4ltalanos adatvédelmi rendelet (20)
preambulumbekezdésének masodik mondataban a ,,dontéshozatal” elé betoldott ,beleértve”
sz6 1is megerdsit. Az ily modon Iétrehozott kapcsolat ugyanis arra utal, hogy az
»igazsagszolgaltatasi feladatkdr” fogalmat tagabban kell értelmezni valamely konkrét iigyre
vonatkozo tisztan egyedi dontéseknél.>® A fétanacsnok nem tartotta elfogadhatonak azt az
allaspontot, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdése alkalmazasanak
kivaltasahoz kozvetlen kapcsolatnak kell lennie az érintett személyes adatok kezelése és
valamely ténylegesen folyamatban levé birdsagi eljaras kozott.>?> Ez ugyanis lényegében
minden ligyben lehetdvé tenné az altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (1) bekezdése
szerinti hatdsagi feliigyeletet, kivéve, ha a birdsdgi dontéshozatallal fenndlld kozvetlen
kapcsolat — vagy akar valamilyen arra gyakorolt észlelhetd hatas — megallapithat6. Ez a
megkozelités figyelmen kiviil hagyja, hogy a birdi kar fiiggetlenségének biztositasara iranyuld
cél valgjadban mire kellene, hogy irdnyuljon. A biréi fiiggetlenség nem (csak) arrdl szol, hogy
utdlag feltarunk valamit, ami mar megtortént. Mindenekel6tt az a 1ényege, hogy eldzetesen
kell6 biztositékokat vezetlink be annak érdekében, hogy bizonyos dolgok ne torténhessenek
meg.>3

Kovetkezésképpen tehdt, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet (20)
preambulumbekezdésében  megfogalmazott jogalkotdi szandékra figyelemmel, az
»igazsagszolgaltatasi feladatkorben” végzett tevékenységek besorolasainak modszere nem lehet
egyedi és tigyspecifikus, ami annak lehetséges megsértésére fokuszal, amely az egyedi gy
koriilményei kozott ,,igazsadgszolgaltatasinak” mindsiil. Egy ilyen megkdzelités jellegénél
fogva a tényeken és koriilményeken alapul, néha tagabb, néha szlikebb korli. Az e fogalom
értelmezésére alkalmazott megkozelitésnek ezért strukturdlisnak (vagyis a tevékenység
tipusabol kiindulonak), és természetébdl adodoan megeldzd jellegiinek kell lennie.>
Mindezek alapjan a fétanacsnok azt javasolta, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 55.

cikkének (3) bekezdése szerinti ,,igazsagligyi feladataik elldtdsa soran végzett” kifejezést

%0 C-245/20. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 78. pont
51 C-245/20. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 81. pont
52 C-245/20. szam iigy fétanacsnoki inditvany 84. pont
53 C-245/20. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 86. pont
54 C-245/20. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 93. pont
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intézményi szempontbol (,,birosag-e?”’) kozelitsiik meg, amit ezutin esetlegesen Ki lehet
igazitani az érintett tevékenység tipusanak funkcionalis értékelése révén (,,e birdsag konkrétan
milyen tipusu tevékenységet végez?”). Az altalanos adatvédelmi rendelet (20)
preambulumbekezdésében meghatarozott célra tekintettel, a tevékenységek ez utobbi értékelése
soran az ,,igazsagiigyi feladataik” fogalmat tagan kell értelmezni, amely tilmutat az egyedi
iigyekben torténd birosagi dontéshozatalon. E fogalomnak minden olyan tevékenységre ki kell
terjednie, amely kdzvetetten hatast gyakorolhat a birdi kar fiiggetlenségére. A birosagokat ezért
foszabaly szerint Ggy kell tekinteni, hogy ,,igazsagligyi feladataikat ellatva” jarnak el, kivéve,
ha egy meghatarozott tipusu tevékenységet illetden megallapitast nyer, hogy az kizardlag
igazgatasi jellegii.>®

Az elbzetes dontéshozatali eldjarasban el6terjesztett kérdések vonatkozasaban az elsd
kérdéssel kapcsolatban a fétanacsnok ugy foglalt allast, hogy az ltalanos adatvédelmi rendelet
55. cikkének (3) bekezdése értelmében vett, az ,,igazsagiligyi feladataik ellatdsa sordn eljaro
birdsagok” kifejezést eldszor intézményi szempontbol kell értelmezni, amelyet aztdn sziikség
szerint ki kell igazitani egy ,tevékenységtipuson alapuld korrekcidval”.®® Jelen iigyben az
intézményi meghatdrozéas egyételmii, az allamtanacs ugyanis kozigazgatasi ligyekben eljaro
magasabb foku birosagként mitkddik Hollandidban. Hasonloképpen egyértelmi, hogy egyes
eljarasi iratoknak valamely 0jsagiré szamara annak érdekében torténd hozzaférhetové tétele,
hogy e személy megfelelébben tudosithasson egy targyaldsrol, ténylegesen olyan tipusu
igazsagszolgaltatasi tevékenységnek mindsiil, amely az altalanos adatvédelmi rendelet 55.
cikke (3) bekezdésének hatalya ala tartozik.>’ Az olyan gyakorlat, mint amilyenrél a jelen
iigyben is sz6 van, amely egyes kivalasztott eljarasi iratoknak a sajtoval valo annak érdekében
torténd kozlésére vonatkozik, hogy a birosdgok munkéja atlathatobb ¢€s érthetdbb legyen, a
tisztességes eljarashoz valo jog lényegét érinti, és egyértelmiien Osszefiigg az ,,igazsagiligyi
feladatok™ ellatasaval. Az emlitett hozzaférhetdvé tétel ugyanis a modern igazsadgszolgaltatés
arra vonatkozo tagabb feladatanak részét képezi, hogy tajékoztassa a nyilvanossagot arrol, hogy
miként szolgaltat igazsagot a nevében.>®

A kovetkezd 1.a. kérdésre a fotandcsnok nemleges valaszt adott. Allaspontja szerint az

altalanos adatvédelmi rendelet (20) preambulumbekezdésében az ,,igazsdgszolgaltatési

%5 C-245/20. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 100. pont
%6 C-245/20. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 103. pont
57 C-245/20. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 104. pont
%8 C-245/20. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 105. pont
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feladatkorre” valo hivatkozast nem ugy kell érteni, mint amely minden egyes egyedi ligyben
eldirja annak vizsgalatat, hogy fennall-e a birdi fiiggetlenséget fenyegetd veszély. Az inkabb az
altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezés céljanak
atfogd meghatarozasat jelenti, amely cél intézményi jellegli. E célmeghatarozas ahhoz vezet,
hogy annak korébe megel6z6 jelleggel az 6sszes olyan tipust birdsagi tevékenységet bevonjak,
amelyeknek az éltalanos adatvédelmi rendeletnek valdé megfelelésre vonatkozo feliilvizsgalata
képes lehet kozvetett hatast gyakorolni a biréi fliggetlenségre az emlitett rendelet 55. cikke (3)
bekezdésének vonatkozasaban.>®

Mindez Osszefiigg az 1.b. kérdésre adandd valasszal. Valamely konkrét adatkezelési
mivelet pontos jellege és célja ugyanis nem dontd jelentdségli azon strukturalis kérdés
megvalaszolasa szempontjabol, hogy a birdsag mikor jar el ,igazsagszolgaltatasi
feladatkdrben”. Kétségtelen, hogy a birdsagi eljarasok nyilvanossaga és a birdsagok igazgatisa
kiilondsen fontos a modern bir6éi hatalom demokratikus tarsadalomban betoltott feladatai
szempontjabol. E megfontoldsok azonban nem jatszanak szerepet az altalanos adatvédelmi
rendelet 55. cikkének (3) bekezdése szerinti értékelés elvégzésében, amennyiben az érintett
adatkezelési miivelet benne foglaltatik az ,igazsdgszolgéltatisi feladatkor” tdgabb
fogalmaban.®® Pontosan ebbdl tiinik ki, hogy a biréi fiiggetlenség védelme miért csak az
altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikke (3) bekezdésének bevezetését indokold atfogod
strukturalis céllal fligghet 0ssze, és az miért nem egy minden egyes ligyben vizsgalandd
feltétel.%! Ez nem azt jelenti, hogy az adatkezelési tevékenység jellegének és céljanak vizsgalata
semmiképpen sem lehet hasznos. Természetesen lehet haszna. Ugyanakkor nem az altalanos
adatvédelmi rendelet 55. cikke (3) bekezdése hatdlyanak meghatarozasakor, hanem az
adatkezelés jogszertiségének az emlitett rendelet 6. cikkének (1) bekezdése, vagy ugyanezen
rendelet barmely egyéb anyagi jogi rendelkezése szerinti vizsgalatakor. Ami azt illeti, annak
értekelése, hogy egy meghatarozott adatkezelési tevékenységre miért keriilt sor, szintén
relevans lehet annak meghatarozasakor, hogy az emlitett tevékenység az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében ,,kozérdeki vagy az adatkezel6re
ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasdhoz

sziikséges” volt-e. Hasonloképpen az adatkezelési miivelet jellege és célja természetesen részét

%9 C-245/20. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 109. pont
80 C-245/20. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 111. pont
61 C-245/20. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 112. pont
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képezi az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkében eldirt elvek tiszteletben tartasara
vonatkozo értékelésnek.?

A fbtanacsnoki inditvany szerint az l.c. kérdés ezen a ponton kapcsolédik a
gondolatmenethez, és folytatja azt. A nemzeti jogalap sziikségességének vizsgalata, valamint a
sziikséges jogalap tipusadnak kérdése megint csak érinti az adatkezelés megalapozottsagat €s
jogszeriiségét. Ennek kérdését az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke alapjan kell
megitélni.®® Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke alapjan létrehozott barmely nemzeti
jogalapnak ugyanis lényegében elegendd kiterjednie a dokumentumokhoz val6, a sajtonak
biztositott hozzaférés altalanos és folyamatos gyakorlatdra. Amennyiben rendelkezésre all ilyen
altalanos jogalap, nem kell egyedi dontést eléirni minden egyes adatkezelési miivelet

esetében.®*

2.5. Az itélet érvelései

A birésag eldszor rogzitette, hogy az altalanos adatvédelmi rendeletet alkalmazni kell a
birdsagok altal végzett adatkezelési miiveletekre is. E korben a birdsag az itéletében kifejtette,
hogy amint az a 2016/679 rendelet®® (20) preambulumbekezdésébél kitiinik, hogy az unids
jogalkotd e rendelet 55. cikkének (3) bekezdésével nem kivanta minden feliilvizsgalat alol
kivonni a birdsagok altal ,jigazsagiigyi feladataik ellatdsa soran” végzett adatkezelési
miiveleteket, hanem csupan azt zarta ki, hogy e miiveletek feliilvizsgalatat kiilsé hatosagra
bizzak.%® Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében irt, targyi hatalyra
vonatkozd szabaly nem tesz kiilonbséget az érintett adatkezeld személye szerint. Ebbdl
kovetkezik, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet — 2. cikkének (2) és (3) bekezdésében
emlitett esetek kivételével — mind a maganszemélyek, mind a hatosagok altal végzett
adatkezelési miiveletekre alkalmazni kell, ideértve — amint azt a rendelet (20)

preambulumbekezdése megjeldli — az igazsagiigyi hatosagokat, igy a birosagokat is.%” Ezt az

62 C-245/20. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 114. pont

83 C-245/20. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 115. pont

84 C-245/20. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 116. pont

85 A birosag itéletében az altalanos adatvédelmi rendelet hivatkozdsa mindig ilyen médon szerepel. Az egyszer{ibb
érthetdség kedvéért a 2016/679 rendelet helyett a dolgozatban az altalanos adatvédelmi rendelet szoveget
hasznalom.

86 C-245/20. szamu itélet 24. pont

67 C-245/20. szamu itélet 25. pont
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értelmezést tamasztja ala az is, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet tobb rendelkezéséhez
olyan kiigazitasokat fliztek, amelyek célja a birsagok altal végzett adatkezelés sajatossagainak
figyelembevétele. Ez a helyzet tobbek kozott a rendelet 55. cikkének (3) bekezdését illetden,
amely kizarja a feliigyeleti hatdsag hataskorét a birdsagok altal az ,,igazsagiligyi feladataik
ellatsa soran” végzett adatkezelési miiveletek tekintetében.®®

Ezt kovetden a birosag a ,,birdsagok altal az igazsagiigyi feladataik ellatisa soran végzett
adatkezelési miiveletek” altaldnos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett fogalmanak terjedelmét hatarozta meg.

Ezen beliil a birosag el6szor az altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikkéhez kapcsolddoan
a rendelkezés jogalkotoi céljat rogzitette. E korben a birosag emlékeztetett arra, hogy valamely
unids jogi rendelkezés értelmezése sordn nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni,
amelynek részét képezi.%® Az altalanos adatvédelmi rendelete 55. cikkébdl kitiinik, hogy e cikk
célja a személyes adatok kezelésének feliigyeletére vonatkozo hataskor meghatarozésa, és
kiilondsen a nemzeti feliigyeleti hatosagot megilleté hataskor koriilhatarolasa.’® Az altalanos
adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdése igy eldirja, hogy a birdsdgok altal az
»igazsagligyl feladataik ellatasa soran” végzett adatkezelési miiveletek nem tartoznak e
feliigyeleti  hatosag  hataskorébe.”* Az  dltalanos  adatvédelmi  rendelet  (20)
preambulumbekezdése, amelynek fényében ezen 55. cikk (3) bekezdését értelmezni kell,
pontositja, hogy lehetdséget kell biztositani arra, hogy a birosagok altal az ,,igazsagszolgaltatasi
feladataik ellatdsa soran” végzett adatkezelési miiveletek feliilvizsgalatat az e tagallamhoz
tartoz6 feliigyeleti hatosdg helyet az érintett tagallam birdsagi szervezetrendszerén beliili
kiilonleges szervre bizzék annak érdekében, hogy ,,az igazsadgszolgaltatasi feladataik ellatasa
soran, beleértve a dontéshozatalt is, biztositva legyen a biroi kar fiiggetlensége.”?

Kovetkezd 1épésként a birdsag az ilyen modon meghatarozott célt a birdi fiiggetlenség
kérdéseével kapcsolta Gssze, amikor rogzitette azt, hogy magdbol az altalanos adatvédelmi
rendelet (20) preambulumbekezdésének szovegébdl és kiilondsen az ,,ideértve” kifejezés
hasznalatabol kitlinik, hogy e rendelet 55. cikkének (3) bekezdése altal kovetett, az

igazsagszolgaltatds fiiggetlenségének az igazsagszolgaltatasi feladatkoreinek ellatdsa soran

88 C-245/20. szamu itélet 26. pont
89 C-245/20. szamu itélet 28. pont
0. C-245/20. szamu itélet 29. pont
1. C-245/20. szamu itélet 30. pont
2.C-245/20. szamu itélet 31. pont
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vald megOrzésére iranyuld célkitiizés terjedelme nem korlatozddhat a birdi fiiggetlenségnek
kizarolag az adott birdsagi hatdrozat meghozatala korében torténd biztositasara.”> A biroi
fiiggetlenség megdérzése ugyanis altaldban azt feltételezi, hogy az igazsagszolgaltatasi
feladatokat teljesen autoném modon gyakoroljak anélkiil, hogy a birésagok barmiféle
hierarchikus kapcsolatban vagy aldrendeltségi viszonyban lennének, vagy barhonnan
utasitasokat vagy felszolitasokat kapnanak, és ezaltal minden olyan kiilsé beavatkozastol vagy
nyomastol védve legyenek, amely veszélyeztetheti tagjaik hatdrozathozataldnak fiiggetlenségét,
¢s befolyasolhatja a dontéseiket. Az unids jog altal megkovetelt fiiggetlenség €s partatlansag
garanciai olyan szabalyok meglétét igénylik, amelyek a jogalanyok szamara biztositjadk minden,
a szoban forgd forum kiilsé tényezdk altali befolyasolhatatlansagéara, valamint az iitk6zo
érdekek vonatkozasaban fennallo semlegességére vonatkozo jogos kétség kizarast.”

Harmadik 1épésként pedig a vizsgélt fogalom terjedelmét hatarozta meg a birésag, amikor
kifejtette, hogy a fentiekbdl kdvetkezden az altaldnos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3)
bekezdésében szerepld, a birdsagok altal az ,,igazsagiigyi feladataik ellatdsa soran” végzett
adatkezelési miiveletekre vald hivatkozast e rendelet Osszefiiggésében ugy kell értelmezni,
hogy az nem korlatozodik a birdsag altal a konkrét tigyekben végzett személyesadat-kezelésre,
hanem az tdgabb értelemben a birdsagok altal az igazsagiigyi tevékenységiik keretében végzett
valamennyi adatkezelési miiveletre vonatkozik, és igy kizart a feliigyeleti hatosag hataskore
azon adatkezelési muveletek tekintetében, amelyeknek az e hatdsag altali feliigyelete
kozvetleniil vagy kozvetve befolydsolhatnd a tagjai fiiggetlenségét vagy dontéshozataluk
onallosagat.”™

Az itélet ezen lényegi megallapitasat alapul véve ezt kdvetden a birdsag az eldzetes
dontéshozatal soran eldterjesztett kérdéseket valaszolta meg. Rogzitette a birdsag az itéletében,
hogy jollehet a birosagok altal végzett adatkezelés jellege és célja elsésorban ezen adatkezelés
jogszerliségének vizsgalatahoz kapcsolodik, e jelleg ¢és cél arra utald valdsziniisitd
kortilménynek mindsiilhet, hogy e birdsagok ezen adatkezelése az ,,igazsagiligyi feladataik”
ellataisa korébe tartozik.”® Ezzel szemben kizarélag az adatkezelés jogszeriiségének
vizsgalatahoz kapcsolodik annak kérdése, hogy az adatkezelésnek a belsé jogban van-e

kifejezett jogalapja, vagy hogy a kezelt személyes adatok harmadik személyek szaméara

8 C-245/20. szamu itélet 32. pont
4 C-245/20. szamu itélet 33. pont
5 C-245/20. szamu itélet 34. pont
6 C-245/20. szamu itélet 35. pont
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jogszerlien nyilvanossagra hozhatok-e, mivel e koriilmények nem relevansak annak
meghatarozdsa szempontjabol, hogy a feliigyeleti hatdésag hataskorrel rendelkezik-e ezen
adatkezelésnek az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 55. cikke alapjan torténd feliilvizsgalatara.””

A konkrét esettel kapcsolatban kifejtette a birésag, hogy az olyan adatkezelést illetéen,
mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, meg kell allapitani, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 55. cikkének (3) bekezdése alapjan nem tartoznak a feliigyeleti hatésag hataskorébe
tobbek kozott a birdsagok altal az eléjiik tart iigyekkel kapcsolatos tajékoztatasi politikajuk
keretében végzett személyes-adatkezelések, igy azok, amelyek keretében ideiglenesen az
ujsagirok rendelkezésére bocsatjdk egy birosagi eljaras iigyiratait annak érdekében, hogy

lehetévé tegyék szamukra az iigyrdl vald megfeleldbb tuddsitast.’

Az itéletben rogzitettek
szerint ugyanis a birosagi eljaras iigyirataibdl szarmazd azon informdcidknak az adott iigy
targyara ¢és Osszefliggéseire tekintettel torténd meghatarozasa, amelyek az ujsagirdk
rendelkezésére bocsathatok azzal a céllal, hogy lehetdvé tegyék szamukra a birdsagi eljaras
lefolyasarol vald megfelelobb tudositast vagy a meghatarozott hatarozat valamely aspektusanak
jobb megértését, egyértelmiien az ,,igazsagiigyi feladataik” e birdsagok altali ellatasahoz
kapcsolodik, amelynek kiilsd hatosdg altal feliilvizsgalata altaldban sérthetné a biroi

fliggetlenséget.”

2.6. A rendelkezés és a ratio decidendi

A fenti indokok alapjdn az Eurdpai Unié Birdsaga gy hatarozott, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az, ha a birdsag
ideiglenesen az 0jsagirdk rendelkezésére bocsatja a birdsagi eljarasbol szarmazod, személyes
adatokat tartalmazo iratokat azzal a céllal, hogy lehetévé tegye szdmukra az ezen eljaras
lefolyasardl valé megfelelébb tudositast, az e rendelkezés értelmében vett, az ,,igazsagiigyi

feladataik” e birdsag altali ellatasa korébe tartozik.°

7 C-245/20. szamu itélet 36. pont
8 C-245/20. szamu itélet 37. pont
9 C-245/20. szamu itélet 38. pont

80 Ezt a rendelkezést a C-245/20. szamu itélet 39. pontja is szo6 szerint tartalmazza.
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3. Kapcsolodo jogesetek

3.1. A C-470/19. szamu iigy®

A C-245/20. szamu ligyben az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 holland
birdsag hivatkozott arra, hogy folyamatban volt az Europai Unié Birosaga elott egy olyan iigy,
amely hasonlésagot mutatott jelen tiggyel, nevezetesen a High Court (felsébirosag, frorszag)
altal a Friends of the Irish Environment {igyben eléterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem. Ebben az ligyben azt a kérdést tették fel, hogy egy lezart eljarasra vonatkozo6 birdsagi
iratokhoz val6 hozzaférés ellendrzése birdi mindségben ellatott feladatnak mindsiil-e. E kérdés
megvalaszolasahoz a kdrnyezeti informacidkhoz valé nyilvanos hozzaférésrol és a 90/313/EGK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2003. januar 28-i 2003/4/EK europai parlamenti és
tanacsi iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett ,birdi mindség” fogalmat kellett
értelmezni. %2

Ezen iigy tényallasdnak a lényege az volt, hogy egy épitési engedéllyel kapcsolatban
jogerds itéletet hozott kordbban az ir felsébirdsag. A befejezett iigy iratait az ir felsébirdsag
kozponti hivatala kezelte. Ezen hivatalhoz fordult a Friends of the Irish Environmet
(tovabbiakban: felperes), €s az {ligy iratair6l, valamint a jogerds hatarozatrol masolat kiadasat
kérte a 2003/4/EK iranyelv alapjan. A birdsagi hivatal elutasitotta a felperes kérelmét azzal az
indokkal, hogy az irdnyelv hatdlya nem terjed ki a ,,birdsagi eljarasokra, illetve a birdsagi
eljarasokban eldterjesztett jogi iratokra.” Ezt kovetden a felperes — mivel ujabb kérelmére nem
kapott valaszt a birdsagi hivataltol — fellebbezést nytjtott be az ir koérnyezeti informacios
biztoshoz® (tovabbiakban: alperes), aki elutasitotta a fellebbezést megallapitva azt, hogy a
birdsagi hivatal a birésag nevében birdi mindségben eljarva vezeti a kérelemmel érintett
nyilvantartast, beleérte a lezarult eljarasokat is. Emiatt a birdsdgi hivatal nem mindsiil az
iranyelvben meghatarozott hatdésagnak. A felperes megtamadta a fellebbezést elutasito
hatarozatot az ir felsobirdsag elott azzal az indokkal, hogy az iranyelv 2. cikkének 2. pontjaban

foglalt a ,,biréi mindségben” eljard szervekre vagy intézményekre vonatkozo kivétel nem terjed

81 Friends of the Irish Environment Ltd kontra Commissioner for Environmental Information iigyben 2021. aprilis
15-én hozott itélet a High Court (Irlande) (irorszag) altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem alapjan
(ECLI:EU:C:2021:271)

8 A C-245/20. szamu iigybdl az eldzetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata 98.
cikkének (1) bekezdése alapjan készitett 6sszefoglalas 19. pontja

83 Commissioner for Environmental Information
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ki a befejezett ligyek nyilvantartasara. Az ir felsObirosagnak kétségei voltak az iranyelv 2. cikke
2. pontjanak helyes értelmezését illetden, ezért eldzetes dontéshozatal céljabol azzal a kérdéssel
fordult az Eurdpai Uni6 Birésagahoz, hogy az iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett
,birdi mindség” gyakorlasanak mindsiil-e az olyan eljarassal kapcsolatos birdsagi
nyilvantartdsokhoz vald hozzaférés ellendrzése, amely eljarasban jogerds itéletet hoztak, a
fellebbezési iddszak eltelt és fellebbezés vagy mas kérelem elbirdlasa nincsen folyamatban,
azonban bizonyos koriilmények esetén tovabbi kérelem terjeszthetd eld. 34

Az tigyben f6tanacsnokként szintén Michal Bobek jart el, aki a C-245/20. szamu tigyben
készitett fotanacsnoki inditvanyaban tobb alkalommal hivatkozott jelen ligyre. A fétanacsnok
az inditvanyéaban a kérdés Iényegét ugy fogalmazta meg, hogy azzal mindenki egyetért, hogy a
birdsagi iratok feletti ellendrzés a folyamatban levd eljarads soran magaban foglalja a ,,birdi
mindség” gyakorlasat, igy mindaddig, amig a birdsagi iratok ,,nyitottak™ maradnak, a birésagok

1.85

kivételt képeznek az iranyelv hatdlya alol.®> A szoban forgo kérdés az, hogy a birdsagi hivatal

a birosagi nyilvantartasokat (az iratok kezelését) a jogerds hatarozatok meghozatalat és a
jogorvoslati lehetdségek kimeritését kovetden ,,biroi mindségben” vezeti-e.%

A kérdés megvalaszoldsa soran a fOtanacsnok utalt arra, hogy a tagillamok birdsagi
rendszerétdl fiiggden eldfordulhatnak olyan helyzetek, amikor a birdsagok olyan tevékenységet
folytatnak, amelyekben egy jollehet szervezetileg birosagként hivatkozott szerv vagy
intézmény egy bizonyos konkrét tevékenység tekintetében nem gyakorol ténylegesen
semmilyen biroi hataskort.®” Allaspontja szerint az iranyelv 2. cikke 2. pontjanak
meghatdrozdsa nem értelmezhetd ugy, hogy az pusztan ,funkciondlis” vagy pusztan
»intézményi” értelmezést von maga utan. Ehelyett funkcionalis korrekcioval torténd
intézményi meghatarozas javasolt,® ami 1ényegében azt jelenti, hogy a birdsagok vagy egy
tagallam igazsagszolgaltatasa nem tartoznak az irdnyelv 2. cikkének 2. pontja szerinti
fogalommeghatdrozas ala, kivéve, ha a birdi szerv ténylegesen kozigazgatasi feladatokat lat
el.8 Utalt arra is a fétanacsnok, hogy a biroi mindségben végzett tevékenység értékelése az

eljaras befejezésével nem valtozik. Az egyébként birdi mindségben eljaro szerv vagy intézmény

8 A pertdrténeti dsszefoglaldé a C-470/19. szamu {igy fotanacsnoki inditvanyanak 11-20. pontjai, a C-470/19.
szamu iligyrol késziilt 6sszefoglald 1-5. pontjai és a C-470/19. szamu itélet 15-23. pontjai alapjan késziilt.

85 C-470/19. szam iigy fétanacsnoki inditvany 29. pont

8 C-470/19. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 30. pont

87.C-470/19. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 54. pont

8 C-470/19. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 76. pont

89 C-470/19. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 77. pont
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e tevékenysége altaldban nem sziinik meg pusztan az id6 mualasa miatt. A birésagi iratokon levo
porréteg vastagsaga igymond nem eredményezi azt, hogy az akta mar kevésbé kapcsolodik az
»igazsagszolgaltatdshoz”. A birdésagok nem valtanak szerepeket, és bizonyos iddpontokban
nem sziinik meg az igazsagszolgaltatasi tevékenységiik.*

A fétanacsnok mindezt 6sszegezve azt az allaspontot képviselte, hogy a birésagok csak
akkor tartoznak az iranyelv hatdlya ald, ha kozigazgatasi hataskort gyakorolnak. A birosagi
nyilvantartdsok vezetése és a birdsagi iratok kezelése egyértelmiien nem a kozigazgatasi
hataskor gyakorlasahoz kapesolodik, hanem azok jellegiikben birosagi jellegiiek.®! Az iigyben
szerepld birdsagi hivatal, bar formailag elkiiloniilt szerv, miikkodését tekintve azonban alig
kiilonbozik a bels6 iratkezelési osztalytol vagy nyilvantartotol, amely a birésagéval azonos
intézményi struktura részét képezi. igy a birésagi nyilvantartasok tarolasaval, archivalasaval és
kezelésével kapcsolatos tevékenység ,,biroi mindségben” végzett tevékenységnek mindsiil, és
semmi esetre sem tartozik az iranyelv hatalya al4.%

Az Europai Uni6 Birdsaga az eldzetes dontéshozatal soran feltett kérdést ugy foglalta
Ossze, hogy lényegében arra kell valaszt adni, hogy az iranyelv 2. cikke 2. pontja masodik
bekezdésének elsé mondatat ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés altal a tagallamoknak
biztositott azon lehetdséggel, hogy ne tekintsék ezen iranyelv értelmében vett ,,hatésagnak™ a
,,biro[sag]i mindségben eljard szerveket vagy intézményeket”, csak akkor lehet élni, ha
folyamatban levd birdsagi eljarasok tigyirataiban szerepld informaciokrol van sz, kizarva e
korbdl a lezarult eljarasokat.®® E tekintetben megjegyzendd, hogy mindenekel6tt azt kell
meghatarozni, hogy a birdsagok és a felligyeletiik alatt 4116 természetes vagy jogi személyek az
iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett ,,hatosagnak” mindsiilnek-e, és ennélfogva ezen
iranyelv hatalya al4 tartoznak-e.%*

A birdsag az érvelés soran ebben az esetben is a rendelkezés céljabol indult ki. Ezen
rendelkezés célja ugyanis az, hogy lehetévé tegye a tagallamok szdmara tobbek kozott a
birdsagi eljardsok megfeleld lefolytatdsdnak biztositdsahoz megfeleld szabalyok
megallapitasat, lehetévé téve szamukra azt a lehetdséget, hogy kizarjak ezen iranyelv hatalya
alol azokat a szervezeteket vagy intézményeket, amelyek megfelelnek a ,,hatdsadg” emlitett

irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak elsé bekezdésében szereplé fogalménak, amennyiben ,,bird[sag]i

9 C-470/19. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 91. pont
91 C-470/19. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 106. pont
92.C-470/19. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 107. pont
9 .C-470/19. szamu itélet 24. pont

% C-470/19. szamu itélet 25. pont
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mindségben” jarnak el.®® A birdsag allaspontja szerint az iranyelv 2. cikke 2. pontjabol
Osszességében véve az kovetkezik, hogy a tagillamok azon lehetdsége, hogy kizarjak a
,hatosagok” fogalmabdl azokat a szerveket vagy intézményeket, amelyek ,,bird[sag]i
mindségben” jarnak el, amit funkciondlisan kell értelmezni, csak azokra a szervekre és
intézményekre vonatkozhat, amelyek megfelelnek az iranyelv 2. cikke 2. pontja elsé
bekezdésében meghatirozott ,,hatdsag” intézményi fogalmanak.%® Ezen rendelkezésekbdl az
kovetkezik, hogy a ,hatosagok™ kifejezés hasznalatdval a jogalkotok nem az igazsagiligyi
hatosagokat, kozelebbrdl a birosagokat, hanem kizarélag a kozigazgatasi hatosagokat kivantak
megjelolni.®” A birésdgok ugyanis nyilvanvaldéan nem képezik részét sem a kormanyzatnak,
sem mas kozigazgatdsi hatdosdgnak. Nem hasonlithatok az iranyelvben meghatarozott
,kozigazgatasi feladatokat, ideértve a kornyezethez kapcsolodd kiilonleges feladatokat,
tevékenységeket vagy szolgaltatasokat” végzo természetes vagy jogi személyekhez sem, amely
azokat a szerveket vagy intézményeket jeloli, amelyek ugyan nem képezik részét a
kormanyzatnak vagy mas kozigazgatasi hatésagoknak, de a végrehajtd hatalom részét képezo
feladatokat latnak el, vagy azok gyakorlasaban vesznek részt.%

A birésag rogzitette, hogy a fentiekbdl kovetkezik, hogy a birdsagok és a feliigyeletiik ala
tartozo természetes vagy jogi személyek nem mindsiilnek az iranyelv 2. cikke 2. pontjanak elsd
bekezdése értelmében vett ,,hatosdgoknak”. Nem tartoznak tehat az emlitett iranyelv hatalya
ala, kovetkezésképpen nem tartoznak az irdnyelv altal eldirt azon kotelezettség hatalya ala,
hogy hozzaférést kell biztositaniuk a birtokukban levé kornyezeti informacidkhoz. Ilyen
koriilmények kozott kizarolag a tagallamok jogosultak adott esetben eldirni a birosagi iratokban
szerepld informacidkhoz valo nyilvanos hozzaférés jogat, és meghatarozni e jog gyakorlasanak
modjat.® Ebbosl kovetkezéen nem sziikséges sem azt vizsgalni, hogy a birésagi iratokhoz vald
hozzaférés ellendrzés az iranyelv 2. cikke 2. pontja masodik bekezdésének els6 mondata
értelmében vett ,,bir6[sdg]i mindségben” valo eljaras korébe tartozik-e, és nem kell kiilonbséget
tenni aszerint, hogy a kért informéciokat tartalmaz6 ligyiratok folyamatban levé vagy mar
lezarult eljarasokra vonatkoznak-e, vagy pedig olyan eljardsokra, amelyek ujbol

megnyithat6k. 1%

% C-470/19. szamu itélet 31. pont
% C-470/19. szamu itélet 33. pont
97 C-470/19. szamu itélet 34. pont
% C-470/19. szamu itélet 35. pont
9 C-470/19. szamu itélet 40. pont
100 C-470/19. szamu itélet 41. pont
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Mindezekre figyelemmel a birosag az eldterjesztett kérdésre azt a valaszt adta, hogy az
iranyelv 2. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem szabalyozza a birdsagi
iigyiratokban szerepl6 kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférést, mivel sem a bir6sagok, sem
a feliigyeletiik alatt 4ll6 és azokkal szoros kapcsolatban allo szervek vagy intézmények nem
mindsiilnek e rendelkezés értelmében ,,hatdsagoknak™, igy nem tartoznak ezen iranyelv hatalya
ala. 1%

A birdsag fenti hatarozatara figyelemmel valik érthetévé a C-245/20. szamu itélet azon
megallapitasa, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet e tekintetben kiilonbozik a kornyezeti
informaciokhoz val6d nyilvanos hozzaférésrol és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil

helyezésérol szolo, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvtol,

amely nem alkalmazandé a birésagokra. %

3.2. A17/1994. (111.29.) AB hatarozat

A C-245/20. szamu tigyben felmeriilé problémahoz hasonléan az Alkotmanybirésag mar
1994-ben vizsgalta azt a kérdést, hogy az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak
hataskore kiterjed-e a birosdgokra. Mivel tudomanyos munka nincsen jogtorténeti kitekintés
nélkiil, a témahoz kapcsolddva sziikségesnek tartottam ezen Alkotmanybir6sagi hatarozat
bemutatasat is.

1994-ben az Alkotmany rendelkezésein tilmenden a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekii adatok nyilvanossagarél az 1992. évi LXIII. torvény'® rendelkezett. A torvény egy
része a személyes adatok védelmével kapcsolatos szabalyokat, masik része a kozérdekii adatok
nyilvanossagarol és azok megismerésére vonatkozo szabalyokat tartalmazta. Az adatvédelem
,mindennapjainak” ellendrzése, az adatvédelmi biztos, mint az Orszaggytlilésnek felelds biztos
feladatkorébe tartozott.1%4

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol sz6l6 1993. évi LXI. torvény'® 1. §-a
értelmében az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak feladata az volt, hogy az

alkotmanyos jogokkal kapcsolatban tudomdsdra jutott visszassagokat kivizsgalja vagy

101 C-470/19. szamu itélet 44. pont

102 C-245/20. szamu itélet 27. pont

103 tovabbiakban: Avtv.

104 SISAK Péter: Birosagi eljaras és adatvédelem. Magyar Jog 2006/9. 513. o. (tovabbiakban: SISAK 2006)

105 tovabbiakban: Obtv. Az Obtv-t az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. év CXI. térvény 50. § (1) bekezdése
2012. januar 01. napjéval hatalyon kiviil helyezte.
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kivizsgaltassa, és orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen.
A torvény 2. § (2) bekezdése alapjan az Orszaggylilés egyes alkotmanyos jogok védelmére
kiilon biztost is valaszthatott. A kiilon biztos a szakteriiletén ©6nalld intézkedési joggal
rendelkezett. Az orszaggyiilési biztosok valasztasarol szold 84/1995. (VII.6.) OGY hatarozat
értelmében az Orszaggytilés dr. Majtényi Laszlot valasztotta ekkor adatvédelmi biztosnak.'%
Az adatvédelmi biztos megvalasztasara és eljarasara vonatkozé szabalyokat az Avtv. 23-27. §-
ai tartalmaztdk azzal, hogy az adatvédelmi biztosra — az Avtv-ben foglalt eltérésekkel — az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol sz616 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.%’

Az adatvédelmi biztos tehat az Orszaggyulés altal az adatvédelemmel kapcsolatos
alkotmanyos jogok védelmére valasztott biztos volt, akihez barki fordulhatott, aki az Obtv. 29.
§-aban felsorolt hatésag eljardsat — hatarozatat, intézkedését vagy annak elmulasztisat —
sérelmezte.!® A Obtv. 29. § (2) bekezdése szerint a torvény alkalmazasiaban nem mindsiilt
hatosagnak a birosag.'® Ezért a birdsagi eljarasok vizsgalata nem tartozott az orszaggytilési
biztos feladatkorébe. 11

Ezen kérdés vizsgalata azért keriilt az Alkotmanybirdsag elé, mert az inditvanyozo6 annak
megallapitasat kérte, hogy az Obtv. 29. § (1) bekezdésében f) pontja alkotmanyellenes, mert e
rendelkezés a hatosag fogalmabol, igy a parlamenti biztos vizsgalati jogkorébdl is kiveszi a
birésagokat. Az inditvanyozé allaspontja szerint a kifogasolt rendelkezés sérti a partatlan

birdsagi eljarashoz valo alkotmanyos jogot €s a jogorvoslathoz vald jogot is, valamint ellentétes

106 Az adatvédelmi biztosi tisztséget dr. Majtényi Laszlo 1995 és 2001 kozott toltotte be, 6t kdvette 2001 és 2007
kozott dr. Péterfalvi Attila, majd 2008 és 2011 k6zott dr. Jori Andras.

107 Avtv. 23. § (2) bekezdés (1994-ben hatalyos szoveg)

108 Az 1993. évi LXI. térvény 16. § (1) bekezdése a hatalyba 1épéskor akként rendelkezett, hogy az orszaggyfilési
biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatosag [29. § (1) bek.], illetve kdzszolgaltatast végzo
szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatésag) eljarasa, ennek soran hozott hatarozata (intézkedése), illetéleg a hatdsag
intézkedésének elmulasztasa kovetkeztében alkotmanyos jogaival Osszefliggésben sérelem érte vagy ennek
kozvetlen veszélye all fenn, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket mar
kimeritette, illetve jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

109 Az Obtv. 29. § (1) bekezdés f) pontja értelmében e torvény alkalmazasaban hatdsag: az igazsagiigyi szerv -
kivéve a birdsagot.

110 SISAK 2006: 513. 0.
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az alapjogi korlatozas feltételét meghatarozo 8. § (2) bekezdésével,*'! valamint a panaszjog
sérelme ugyancsak megallapithato.

Az inditvany elbiralasa soran az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy a hatalmi agak
elvalasztasanak alkotmanyos szerkezetében a birdi hatalom fiiggetlenségének Kkitiintetett
szerepe van. A biroi hatalom legfobb sajatossaga a masik két, ,,politikai” jellegii hatalmi aggal
szemben ugyanis az, hogy alland6 és semleges. Ezt a semlegességet fogalmazza meg az
Alkotmany 50. § (3) bekezdése annak kimondaséaval, hogy a birdk fiiggetlenek, és csak a
torvénynek vannak aldvetve. A  birésagok tehat nincsenek olyan  kolcsonds
meghatarozottsagban ¢s fliggdségben a tobbi hatalmi agtél, mint amilyenben azok egymas
kozott vannak.

Kifejtette az Alkotmanybirosag azt is, hogy a parlamenti ellenérzés szervei — kozottiik a
parlamenti biztosok hivatalai — a mai parlamentaris rendszeri allam parlamenti ellen6rzésének
olyan intézményei, amelyek feladata, hogy a végrehajtdo hatalom tevékenysége sordn a
torvények uralmat és az allampolgarok jogvédelmét biztositsak. Ez az igény és kovetelmény a
modern demokracidkban altalanosan megjelenik, tekintettel a kozigazgatds rendszerint
szakismeretben, létszamban, dllamvezetési tapasztalatokban és technikdban is megnyilvanulé
informadlis ,,tulhatalméara”, illetéleg az abban rejld veszélyekre.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint azonban a biréi hatalomkoncentracié — a
birdésagoknak az allaméletben betoltott sajatos szerepe folytan — kevésbé meriilhet fel azokban
az alkotmanyos rendszerekben, amelyekben elkiiloniilt alkotmanybiraskodas honosodott meg.
Ezekben a rendszerekben a birdi hatalom f6 megnyilvanulasat jelentd itélkezési tevékenységbe
torténd barmely kiils6 beavatkozas sokkal sulyosabb fenyegetést jelent az alkotményos
berendezkedésre, mint a birdi hatalom esetleges tilsulya. Ezért az alkotmanyos biztositékoknak
alapvetden arra kell vonatkozniuk, hogy a birdsagok és a masik két hatalmi 4g kozott ne j6jj6n
létre olyan politikailag meghatarozott fiiggés, mint a parlament és a kormany kozott. Amig tehat
a veégrehajto hatalom korlatozasdit mind a parlamenti ellendrzés intézményeinek
megteremtésével, mind a kozigazgatas birdi kontrolljanak altalanossa tételével indokolt és
alkotmanyosan sziikséges biztositani, addig a birdi hatalomba valo kiilsd beavatkozasnak

szigorubbak ¢és alapvetd garancidlis elveken nyugvok az alkotményos korlatai.

111 Az Alkotmany 1994-ben hatalyos 8. § (2) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem

korlatozhatja.
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Az Alkotmanybirdsag erre az alkotméanyos kovetkezményre volt tekintettel, amikor
megallapitotta, hogy a birdi hatalomnak fiiggetlennek kell lennie a masik két hatalmi ag
politikai meghatarozottsagatdl €s annak valtozasaitol; e kdvetelmény pedig kizarja a masik két
hatalmi ag befolyasat a birosagok itélkezésére.

Az Alkotmanybirdsag allando és kovetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmany 50. § (3)
bekezdése alapjan a minden kiilsé befolyastol fiiggetlen birdi itélkezés feltétel nélkiili
kovetelmény és 1ényegében abszolut alkotmanyos védelem alatt 4ll. Alkotmanyos indokok
megléte esetén, a birdi szervezetet érintd kiilsé hatalmi jogkor érvényesiilése is csak a fliggetlen
itélkezés sérelme nélkiil engedhetd meg, illetve fogadhato el alkotmanyosnak. A sziik hatarok
kozotti alkotmanyos kiils6 igazgatasi jogkoron thl, az eurdpai allamokban is csak a — rendszerint
szervezetileg elkiiloniilt — alapjogi (alkotmany)biraskodas, valamint az Europai Emberi Jogi
Birosag jelenti e tekintetben kizarolag a birdi szervezeten kiviili kontrollt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az a jogalkotoi
dontés, amely az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa szamara nem biztositotta a birdsagok
itélkezésével kapcsolatban a torvényben meghatarozott biztosi jogkort, nem sérti az
alkotmanynak az inditvanyoz¢ altal felhivott rendelkezéseit, s6t az kifejezetten 6sszhangban
van a hatalommegosztds alkotmdnyi elvével és a bir6éi hatalom itélkezésre vonatkozd
fiiggetlenségének garancialis biztositékaival. Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak
feladatkorét meghatarozo alkotmanyi rendelkezésbdl sem kovetkezik kényszeritleg, hogy a
parlamenti biztos jogkorének a birdsagok itélkezésére is ki kell terjednie. A parlamenti biztos
feladatait 4altalanossagban meghatdrozd ez a rendelkezés csak az Alkotmany egyéb
rendelkezéseivel dsszhangban értelmezhetd, igy alkotméanyosan jart el a torvényhozo, amikor
az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szolo torvényt az Alkotmany 50. § (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel alkotta meg, €s a birdsagok itélkezési tevékenységébe
val¢ kiils6 beavatkozast a parlamenti biztos szamdara nem tette lehetdvé, sem a kivizsgalasi, sem
a kezdeményezési jogosultsagok tekintetében.

Utalt az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az Alkotmanyban meghatarozott panaszjog arra
jogositja fel a polgarokat, hogy az illetékes allami szervhez terjeszthetik — egyediil vagy
masokkal egyiitt — panaszaikat. Nem mindsiil alapjogi sérelemnek az, ha a parlamenti ellendrzés
egyik intézménye nincs feljogositva a panaszok meghatarozott kdrének elbirdlasara, mert az
Alkotmany csak az illetékes szervekhez valo panasztétel jogat biztositja.

Végezetiil utalt arra az Alkotmanybirdsag, hogy az altalanos hataskori parlamenti
biztosok és a birésagok kapcsolatanak szabalyozéasakor a torvényhoz6 a nemzetkdzi jogéletben

uralkodonak mondhat6 szabéalyozasi mintat kovette. Bar a parlamenti biztos hivatalat elsdként
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kialakitd Svédorszagban, valamint a svéd mintat kdvetd kisszdmu allamban a parlamenti
biztosok hataskore bizonyos korben a birdésagokra is kiterjed, az intézményt atvevo
jogrendszerek tobbsége — tekintettel a hatalmi agak elvalasztdsdra vonatkozd uralkodd
eszmékre és alkotmanyos megoldasokra — ebben a vonatkozasban a svéd mintat elutasitva, a
tamadott magyar torvényi megoldassal egyezé konstrukciodt alakitott ki. fgy a sérelmezett
torvényi rendelkezés Osszhangban 4ll az eurdpai allamok legtébbjének alkotmanyos
megoldasaval.

Mindezekre az indokokra figyelemmel az Alkotmanybirosag 1994-ben az inditvanyt
megalapozatlannak talalta, és azt elutasitotta.'*?

Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozatat azért tartottam sziikségesnek csaknem sz6
szerint idézni, mert a kifejtett indokolas lényegét tekintve csaknem teljesen megegyezik az
Eurépai Uni6 Birdsaganak érvelésével. Természetesen az Eurdopai Unié Birdsaganak
indokolasa sokkal Osszetettebb, igy nem maradhat el az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdval
kapcsolatos kritikai észrevétel.

A birosagi eljardsokra az Obtv.113 16. § és 29. § egybevetésébdl kdvetkezden nem terjedt
ki az adatvédelmi biztos hataskore. Kérdésként vethet6 fel, hogy az olyan helyzetekre, amelyek
nem a jogvitdk elbirdldsara szolgald birdsagi eljarasok, hanem példaul azokat megeldz6, vagy
kisér6 vezetoi, igazgatasi intézkedések (pl. a birsagi épiiletekbe valo belépés szabalyozasa stb.)
kiterjed-e a biztosi hataskor. A korabbi adatvédelmi biztos'* egy eset kapcsan megéllapitotta
jogkorének fennallasat arra hivatkozassal, hogy a jogszabalyok alapjan barki az ombudsmanhoz
fordulhat, ha személyes adatai kezelésével, vagy a kozérdekli adatok megismeréséhez fliz6do
jogai gyakorlasaval kapcsolatosan sérelem érte. A korabban hivatkozott tanulmany szerzdje
(SISAK Péter) rogzitette, hogy véleménye szerint ez a biztosi allaspont vitathatd, mivel az
Obtv. 29. §-a alapjan nem tartozhat bele a biztos vizsgélati jogkorébe a hatosag fogalméaba nem
tartozd birdsadg igazgatdsi vezetdje, és annak a vezetési tevékenysége korében hozott
intézkedése sem. Az idézett alkotmanybirdsagi hatdrozat a torvényi rendelkezésekkel

"o

egybevetve még inkdbb megerdsiti azt az értelmezést, miszerint a térvényhozd szandékosan

11217/1994. (111.29.) AB hatarozat indokoléasa

113 Tanulmanyaban SISAK Péter tévesen az Avtv.-t tiintette fel, azonban a megallapitsai egyértelmiien az Obtv.
rendelkezéseire vonatkoznak. Ezért ezt a szovegben pontositottam.

114 A tanulméany 2006-ban késziilt, igy a tanulmanyban megjeldlt korabbi adatvédelmi biztos dr. Majtényi Laszld
volt. A tanulmény jegyzetei kozott az keriilt rogzitésre, hogy a tanulmany szerzd itt dr. Péterfalvi Attila a

Fundementum 2004/1. szaménak 70. oldalan tett megallapitasat idézte.
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alkotta az Obtv. szem¢élyi hatalyat ugy, hogy az a birdsagokra, mint hatdésagokra egyaltaldn ne
terjedjen ki.!*®

Ezen kritikai észrevétellel kapcsolatban azonban nekem is tennem kell egy kritikai
észrevételt. Az tény, hogy a tanulmany szerzoje tobb, mint egy évtizeddel megelézte a GDPR-
t, illetve a GDPR 55. cikk (3) bekezdését értelmezd Eurdpai Unid Birdsagat, amikor felvetette
azt, hogy a birosagi vezetok igazgatasi intézkedéseire kiterjedhet-e az adatvédelmi biztos
vizsgalati hataskore. A feltett kérdésre a tanulmany szerzdje egyételmii nemleges valaszt adott
az Obtv. rendelkezései alapjan ¢s figyelemmel az Alkotméanybirosag érvelésére,
megkérdojelezve egyébként az adatvédelmi biztos ezzel kapcsolatos ellentétes allaspontjat.
Véleményem szerint ez a kategorikus nemleges valasz két ,,félreértésen” alapul.

A tanulmény szerzdje nem vette észre az Alkotmanybir6sag hatdrozatdban megjelend —
és a (C-245/20. szamu {ligyben sokkal részletesebben kibontott — megfogalmazasbeli
kiilonbségtételt. Az Alkotmanybirosag ugyanis tobb helyen azt emelte ki, hogy a birdi hatalom
f6 megnyilvanulasat jelentd itélkezési tevékenységbe torténd barmely kiils6 beavatkozas jelent
sulyos fenyegetést az alkotmanyos berendezkedésre, ezért a minden kiils6 befolyastol fiiggetlen
birdi itélkezés feltétel nélkiili kovetelmény, és alkotmanyos indokok megléte esetén a birdi
szervezetet érintd kiilsd hatalmi jogkor érvényesiilése is csak a fliggetlen itélkezés sérelme
nélkil engedhetd meg, igy nem sérti az alkotmény rendelkezését az a jogalkotdi dontés, amely
az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa szamdara nem biztositotta a birdsagok itélkezésével
kapcsolatban a torvényben meghatarozott biztosi jogkort. Az Alkotmanybirdsadg tehat
egyértelmiien a birdsag itélkezési tevékenysége vonatkozasaban tartotta alkotmanyosnak az
Obtv-ben rogzitett kivételszabalyt, amely tevékenységet a birdi hatalom f6 megnyilvanulasanak
tekintette. Erdemes észrevenni a hasonldsagot az Alkotmanybirosag éltal hasznalt ,,f6
megnyilvanulas” kifejezés és a GDPR (20) preambulumbekezdésében irt ,,annak érdekében” és
,beleértve” kifejezés kozott. Ezért ezt a kivétel szabalyt dllaspontom szerint nem lehetett volna
az Alkotmanybirésag hatarozatara hivatkozva kiterjeszteni a birdsagi vezetdk igazgatési
intézkedésére ugy, ahogy a tanulmany szerzdje tette.

A masik félreértés pedig abbol fakadt allaspontom szerint, hogy a tanulmany szerzdje a
tanulmanyaban ,,0sszemosta” az Obtv. és az Avtv. adatvédelmi biztosra és a birdsagi kivételre
vonatkoz6 rendelkezéseit az adatvédelmi biztos hivatkozott esete kapcsan.

A hivatkozott eset ugyanis egy 1996-bol szarmazé panasszal kapcsolatos, amely arra

vonatkozott, hogy a Budai Kézponti Kertileti Birdsag elnoke nem engedélyezte hangfelvevd

115 SISAK 2006: 514. o.
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késziilék bevitelét a birosag épiiletébe. Az elndk az adatvédelmi ombudsman hataskorét vitatta.
Az adatvédelmi biztos allaspontja az volt, hogy az Avtv. 27. § (1) bekezdése szerint barki az
ombudsmanhoz fordulhat, ha véleménye szerint személyes adatainak kezelésével vagy a
kozérdekti adatok megismeréséhez fiiz0dé jogainak gyakorladsaval kapcsolatban jogsérelem
érte vagy annak kozvetlen veszélye fennall, kivéve, ha az adott ligyben birdsagi eljaras van
folyamatban. Mivel ebben az tligyben nem folyt birdsagi eljaras, megallapithatd volt az
adatvédelmi biztos hataskore. 110

A tanulmany szerzdje nem ismerte fel'*’, hogy az Avtv. 27. § (1) bekezdése és az Obtv.
29. § (1) bekezdés f) pontjaban irt kivétel szabaly nem teljesen ugyanazt a kivételt foglalja
magaban. Az Avtv. 27. § (1) bekezdése a folyamatban levd birosagi eljaras esetén zarja ki az
adatvédelmi biztoshoz fordulas lehetdségét, mig az Obtv. 29. § (1) bekezdés f) pontja a birosag
vonatkozasaban teljes intézményi kivételt fogalmaz meg, igy a kivétel nemcsak a folyamatban
levé birdsagi tligyekre, hanem valamennyi birdésagi dontésre vonatkozik, ide értve akér az
igazgatasi vezetd dontését is. Természetesen latszik, hogy ugyanazon jogi helyzetre két
torvényi szintli szabaly eltéré rendelkezéseket tartalmazott, ami nyilvanvaloan sérti a
jogbiztonsag €s a jogszabdlyok Osszhangjanak elvét. A jogbiztonsadg ugyanis a jogallamisag
nélkiilozhetetlen elme. A jogbiztonsag az 4llam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességéve teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szadmara. A vildgos, értheté és megfelelden értelmezhetd normatartalom a
normaszoveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag tehat megkoveteli, hogy
a jogszabaly szovege értelmes €s vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat
hordozzon. Az ezzel ellentétes jogszabaly lehetdséget ad a szubjektiv jogalkalmazdi dontésre,
a kiilonboz6 jogalkalmazok eltérd gyakorlatara, a jogegység hidnyara, és ez csorbitja a
jogbiztonsagot. A jogbiztonsag kovetelménye azonban nemcsak a jogi szabalyozassal szemben
megfogalmazhatd elvardsokat jelenti, hanem ennél tagabb jelentéstartalmat is hordoz: a
jogbiztonsdg nem csupan az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikddésének kiszdmithatosagat is.*®
Az ismertetett esetben irt ellentmondasos jogi szabdlyozas jelenleg talan elképzelhetetlen,

de ne feledkezziink meg arrol, hogy mindez 1996-ban tortént. A teljesség igényéhez azonban

116 pETERFALVI Attila: A birdsagok és a nyilvanossag. in: Fundamentum 2004/1. Férum. 70. o.
117 Ahogy mar korabban utalta ra a tanulmany szerzdje az Avtv. roviditést hasznalta az Obtv. rovidités helyett.

118 7/2001. (111.14.) AB hatarozat IIL1. pont



35

hozzatartozik az, hogy az Alkotmanybirdsag a 7/2001. (I11.14.) AB hatarozataban az Obtv. 29.

§ (1) bekezdés f) pontjanak alkotmanyellenességét — mas ok miatt!®

— megallapitotta, ¢s ezt a
rendelkezést 2001. december 15. napjaval megsemmisitette. Ezt kdvetden a jogalkoto 2001.
december 20. napjaval modositotta'?® az Obtv. 29. §-at és az Obtv. 29. § (1) bekezdésében a

121 lyen

hatosag fogalmanak pozitiv, mig a (2) bekezdésben a negativ meghatarozésat adta.
modon a jogalkotd — az Alkotmanybirésag hatidrozatdban meghatarozott szempontok ¢és
kovetelmények alapjan — ujraszabalyozta az orszaggytilési biztos altal vizsgalhatd, a hatosag
torvényi gyljtéfogalma ald vont szervek korét. A magyar allamszervezeti rendszer és
hataskorelosztas ugyanis szerves fejlodés eredménye, amely a tarsadalom bonyolultsagat
tiikkrozve nem minden esetben ellentmondasmentes. Ezek a bizonytalansagok, értelmezési
nehézségek csak ugy kiiszobolheték ki, hogy az Obtv. nemcsak pozitiv, hanem negativ
meghatarozast is ad a vizsgalhato szervek korérél.'?? Ez a megoldas kiilondsen a jogkeresé
allampolgéarok szempontjabdl indokolt, mert egyértelmii eligazitast nyujt az orszaggyiilési
biztos alapvetd jogokat érintd hataskorérdl. Ennek megfelelden a szabalyozas alapelve maradt,
hogy a birdi hatalmi aghoz tartozo, vagy ahhoz kozelitd, illetve annak tevékenységében
kozremiikodé szerveket a jogalkotd nem sorolta az Obtv. hatdsagfogalma korébe. Az
orszaggytlési biztos az igazsagszolgaltatas felett nem gyakorolhat jogokat, ezért az ahhoz
szorosan kapcsolodé tevékenységeket indokolt a vizsgalhato korbol kizarni. A birésag, amely

az igazsagszolgaltatds fogalomkorébe tartozd, vagy azzal Osszefiiggd tevékenységet végez,

119 A 7/2001. (II1.14.) AB hatérozat indokolasdban az Alkotmanybirdsig azt fejtette ki, hogy az Obtv. 29. § (1)
bekezdés f) pontjaban emlitett ,,igazsagiigyi” szerv fogalma is tisztazatlan: gyakorta eléfordul, hogy azt az
igazsagszolgaltatasi szervek szinonimdjaként értelmezik. Megallapithatd tehat, hogy ezt a fogalmat sem
egyértelmiien hasznaljak a jogszabalyok és indokolasaik, ezért bizonytalan, hogy milyen szervek korét fogja at ez
a fogalom. A szoéhasznalatbol fakadd bizonytalansag sérti az alkotmanyos szervek miikodésének
kiszamithatosagahoz, a feladat- és hataskori Osszeiitkozések kikiiszoboléséhez fliz6do alkotmanyos érdeket.
(Indokolas I11.2.2. pont). Mindezekre figyelemmel ez a rendelkezés ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
rogzitett jogallamisag alapértékét képezd jogbiztonsag elvével. Ezért az Alkotmanybirdsag ezt a rendelkezést
megsemmisitette. (Indokolas I11.2.3. pont)

120 Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosarol szold 1993. évi LIX. torvény modositasarol szolo 2001, évi
XC. torvény

121 A 2001. december 20. napjatél hatalyos szdveg szerint az Obtv. 29. § (2) bekezdés e) pontja értelmében: e
torvény alkalmazasdban nem mindsiil hatéosdgnak a birésag. Ez a rendelkezés az Obtv. 2011. december 31.
napjaval torténd hatalyon kiviil helyezéséig nem valtozott.

1222001. évi XC. torvény altalanos indokol4sa
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tehat olyan alkotmanyos tényezd, amely esetében az alkotmanyos jogallasaval nem fér 6ssze az
orszaggytilési biztos vizsgalati jogkore.'?®

Ezen intézménytorténeti kitekintés utan visszatérve az eredeti témara, azt lehet tehat
mondani, hogy a tanulmany szerzéje és az adatvédelmi biztos ugyanazon jogi helyzetre
vonatkozé két eltérd tartalmt jogszabaly alapjan jutottak eltéré végkovetkeztetésre abban a
kérdésben, hogy a birdsagi vezetd igazgatasi tevékenységére kiterjed-e az adatvédelmi biztos
vizsgalati jogkore.

A gondolat azonban mindenképpen uttoronek tekinthetd, hiszen az Eurdpai Unid
Birdsaga csupan 2022-ben adott valaszt [ényegében ugyanezen kérdésre. Latszik tehat, hogy az
adatvédelmi biztos intézménye és a GDPR szdvegezése szerint a felligyeleti hatéosag —
alkotmanyos intézményként — fontos szerepet tolt be a végrehajté hatalom ellendrzésében, az
allampolgéarokat az allammal szemben megilletd védelem megteremtésében. Miikodésiik
folyamatossaganak fenntartdsa valoban alkotmanyos érdek. Kiemelkedd alkotmanyos érdek
azonban az is, hogy a demokratikus jogallam hatalommegosztasi rendszerében elhelyezkedd
szervek helyét, a kozottiik 1€vo kapcesolatokat vilagos, egyértelmi torvényi normak jeloljék ki.
Ez utébbiak hidnya vagy hidnyos volta ezt az alapvetd alkotmadnyossdgi érdeket

veszélyezteti.!?*

1232001. évi XC. térvény 4. §-ahoz fiizdtt részletes indokolas

124 A 7/2001. (111.14.) AB hatarozathoz kapcsoldédéan dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré kiilonvéleményének 1. pontja.
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4. A C-245/20. szamu itélet elemzése a hazai birosagi igazgatas szempontjabol

4.1. A vizsgalt kérdések

Az ¢rintett jogesetek bemutatasat kovetden a vizsgalat kiindulopontja az kell, hogy
legyen, hogy fenti iigyekben hozott hatarozatok milyen mddon iiltethetéek at a hazai birdsagi
szervezetrendszerre. Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas 6ta Magyarorszdgnak ugyanis nem
csupan a korabbi belso és nemzetkozi jogi kotelezettségeknek, hanem az eurdpai unids jogbol
fakado kotelezettségeknek is meg kell felelnie.® A GDPR — mint uniés jogi aktus —
értelmezésére a feliigyeleti hatdsagok, a birdsagok is jogosultak, de a hiteles értelmezésre az
Eurépai Unié adatvédelmi szerve, illetve az Eurdpai Unid Birosaga jogosult, melynek
joggyakorlata az adatvédelmi feliigyeleti hatosagokra és a birésagokra is kotelezd. Az ilyen
jellegli unids jogi kérdések tekintetében a hiteles és végsd értelmezésre jogosult szerv adhat
végso és megnyugtatd valaszt, amely egyuttal a felmeriild kérdést — unios jogi szempontbdl —
egyértelmiien elddnthetévé teszi a hazai jogalkalmazok szamara is.'?® A fentiekbdl is
kovetkezden az elézetes dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Unid Birdsaga altal hozott
dontésekben adott irdAnymutatas a tovabbi eljarasokra nézve iranyado.!?’

A hivatkozott dontésre figyelemmel az eldontendd kérdés tehat az, hogy a magyar
birdsagi adatkezelésnek van-e olyan teriilete, amelyre a GDPR 55. cikk (3) bekezdése alapjan
a feliigyeleti hatosagnak az ellendrzési jogkore kiterjed. Egyértelmii ugyanis, hogy az eurdpai

unios iranyelvi szabalyozason'?®

alapuld biztosi és a 2012 és 2018 kdzotti hatosagi rezsim
kovetkezetes volt abban, illetve a GDPR-on alapuld rezsim is egyértelmi abban a tekintetben,
hogy az adatvédelmi feliigyeleti hatosagok — a jogellenes adatkezelés megsziintetése érdekében
—széles eszkoztar alkalmazasara jogosultak. A GDPR 0sszes rendelkezése alapvetden azt a célt
szolgalja, hogy a hatosig a személyes adatkezeléseket jogszerii keretek kozé szoritsa.!?® A

GDPR értelmében az adatvédelmi feliigyeleti hatosag elsédleges feladata az, hogy a GDPR

125 3 3110/2022. (I11.23.) AB hatéarozat (23) bekezdése

126 3 3110/2022. (I11.23.) AB hatéarozat (38) bekezdése

1273 KGD2018. 27. szam eseti dontés rendelkezé része

128 A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarl
sz016, 1995. oktober 24-ei eurdpai parlamenti és tanacsi 95/46/EK iranyelv.

129 3 3110/2022. (I11.23.) AB hatérozat (34) bekezdése
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alkalmazasat kikényszeritse.'® Ha ugyanis az adatvédelmi feliigyeleti hatdsagok eljarasaik
soran a GDPR-t — illetve az alapelveket — sért6 adatkezelési miiveletekkel szemben nem
Iéphetnének fel, azzal nem pusztan az ligyben panaszt tevd, hanem a jogszerttlen adatkezeléssel
egyébként potencialisan felmeriilé tovabbi érintett személyek védelmét is elmulasztanak.'®!
Mivel tehat az adatvédelmi feliigyeleti hatdosagok sajat hataskoriikben, onalléan — akar
kérelemre, akar hivatalbol jarnak el —a GDPR alkalmazasat €s betartasat kotelesek vizsgélni és
kikényszeriteni,’** kiemelt jelentésége van annak, hogy a GDPR-ban meghatirozott ezen
vizsgalati lehetdség aloli kivételt milyen modon értelmeziink, és ez az értelmezés megfelel-e az
europai unios rendelkezéseknek és az alkotmanyos szabalyoknak.

Mindezekre tekintettel azt kell tehat vizsgalni, hogy a hazai birosagi adatkezelésre nézve
,,a birosagok altal igazsagiigyi feladataik ellatasa soran végzett adatkezelési miivelet” fogalom
milyen modon értelmezhetd. Ezt a vizsgalatot — a dolgozatom témajara is figyelemmel — a
birosagi igazgatasi adatkezelés teriileteire kiterjesztve kell elvégezni.

Ezt kovetden sziikséges annak vizsgalata is, hogy amennyiben a feliigyeleti hatosag
ellendrzési jogkore nem terjed ki a birésag adatkezelési tevékenységére, akkor biztositott-e a
GDPR (20) preambulumbekezdésében rogzitett azon kovetelmény, hogy lehetévé kell tenni,
hogy az ilyen adatkezelési miiveletek feliigyeletével a tagallamok igazsagiigyi rendszerén beliil
olyan szakosodott szerveket bizzanak meg, amelyek elsdsorban biztositjak az e rendeletben
foglalt szabalyoknak valé megfelelést, novelik a bir6i kar tudatossagat az e rendelet szerinti
kotelezettségeik tekintetében és kezelik az emlitett adatkezelési tevékenységgel kapcsolatos

panaszokat.!3*

4.2. A birosagi adatkezelési tevékenység teriiletei

A demokratikus elvek szerint szervezddo tarsadalmak miikodése, illetve az ezek létét
biztosité allamok megnyilvanulasai kovetkeztében keletkezd adatok egyik lényeges kozos
jellemzoje az, hogy koziilik barmelyik — természetesen kizarolag konkrét birdsagi eljaras

keretében — az igazsagszolgaltatd szervek, azaz a birdsagok kezelésében keriilhetnek. Az

130 A GDPR 57. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében az e rendeletben meghatarozott egyéb feladatok sérelme
nelkiil, a feliigyeleti hatosag a sajat teriiletén ellatja a kovetkez6 feladatokat: nyomon kdveti és kikényszeriti e
rendelet alkalmazasat.

131 2 3110/2022. (I11.23.) AB hatérozat (35) bekezdése

132 3 3110/2022. (I11.23.) AB hatérozat (36) bekezdése

133 GDPR (20) preambulumbekezdés 2. mondata
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igazsagiigyi adatkezelés minden adatra kiterjed6 befogadasi képessége abbol a nemzetkozileg
is elismert jogallami alapelvbdl kdvetkezik, amely szerint, ha alkotmanyos normativ szabaly
egyértelmiien nem zérja ki, akkor az egyes jogalanyok el6tt, minden jogi relevanciaju sérelem
vagy igény esetén, nyitva all a birosagi ut."** Az igazsagiigyi adatkezelés tehat kizarélag a
birdsaghoz fordulast kovetden kezdédik meg.

Az Alaptorvényben kifejezetten is deklardlt hatalommegosztas elve alapjan az
igazsagszolgaltatasi tevékenységet kizarolag a birdsdgok végezhetik. Az Alaptdrvény
rendelkezéseit szerint a birésag dont biintetdiigyben, maganjogi jogvitaban, a kozigazgatasi
hatarozatok torvényességérol, az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésérol és
megsemmisitésérél, a helyi Onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztisidnak megallapitasarol és torvényben meghatarozott egyéb iigyben.'®® Ez a
tevékenység alapvetden a birdsdgon megindult iigynek vagy az iligyhdz szorosan kapcsolodo
érdemi kérdésnek a jogerds eldontését jelenti. A, klasszikus” igazsagszolgaltatasi tevékenység
soran a birésagok az eljaras megindulasat kovetden adatokat — koztiik természetesen személyes
adatokat is — kezelnek. Ezen adatkezelést tekinthetjilk igazsagszolgaltatasi adatkezelési
tevékenységnek.

A birdsagok itélkez6 tevékenységét el kell valasztani a birdsagok igazgatasanak
tevékenységétol, amely nem itélkezo tevékenység. Torténeti alkotmanyunk vivmanya az az elvi
megkiilonboztetés, amely az itélkezd tevékenységet elvalasztotta a birdsdgokra, mint
szervezetekre vonatkozo kiilsé igazgatasi tevékenységtol.*’ A birdsagok itélkezési és
igazgatasi tevékenységét a kontinentalis jogok is kdvetkezetesen elkiilonitik egymastol.1*® Az
1gazgatasi tevekenység lényegéhez tartozik, hogy a vezetd vagy a vezetésben részt vevo mas
intézmények nem, vagy nem dontden azt a feladatot latjak el, tehat az itélkezést, amelyre a
tarsadalom az adott szervezetet kialakitotta, hanem funkcidjuk a birdsdgok konfliktusfeloldd

feladata ellatasihoz sziikséges feltételek megteremtése.’® A birosagok igazgatasahoz,

134 HARANGOZO Attila: A magyar igazsagiigyi adatkezelés alkotmanyossagi szempontjai de lege ferenda az
Alkotmanybirosag hatarozatainak tiikrében. Birdk Lapja XX. évfolyam 2010/1-2. szam 51. o. (tovabbiakban:
HARANGOZO 2010)

135 HARANGOZO 2010: 54. o.

136 Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés

187222/2019. (VIL5.) AB hatarozat (78) bekezdése

138.222/2019. (VIL5.) AB hatirozat (82) bekezdése

139 HORVATH Gyorgy: A birosagok belsé igazgatisa. Birak Lapja III. évfolyam 1993/2. szamu 43. o.
(tovabbiakban: HORVATH 1993)
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iranyitasahoz, illetve a kiilsd jogviszonyokban torténd megjelenéséhez sziikséges adatok

1140

kezelése 6nallo adatkezelési tevékenységnek tekinthet6™™, amelyet a birosagi adatkezelésen

beliil igazgatési adatkezelésnek nevezhetiink.

4.3. A birdsagok adatkezelési tevékenységére vonatkozé adatvédelmi szabalyok

Az Eurodpai Unio Birdsdga a mar hivatkozott itéletében rogzitette, hogy a GDPR 2.
cikkének (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget az érintett adatkezeld személye szerint. Ebbdl
kovetkezik, hogy a GDPR-t — a 2. cikkének (2) €s (3) bekezdésében emlitett esetek kivételével
—mind a maganszemélyek, mind a hatosagok altal végzett adatkezelési miiveletekre alkalmazni
kell, ideértve — amint ezt a GDPR (20) preambulumbekezdése megjeloli — az igazsagligyi
hatésagokat, igy a birésagokat is.*4!

Ebbdl kovetkezden — mivel az altalanos adatvédelmi rendelet rendeltetésénél fogva
intézményi szempontbol semleges*? — a GDPR targyi hatalya kiterjed a birosagok adatkezelési
tevékenységére is.

A birosagi adatkezelési tevékenységgel kapcsolatban azonban ezt a megéllapitast azzal
kell pontositani, hogy a GDPR el6irasai nem alkalmazandoak a személyes adatoknak az
illetékes hatosag altal blincselekmények megeldzése, nyomozésa, felderitése, a vadeljaras
lefolytatasa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett adatkezeléseire.'®® A
birdsagok ezen célokbol végzett személyes adatkezelését a kiilon erre vonatkozoéan elfogadott
bilinligyi adatvédelmi irdnyelv szabdlyozza, amelynek rendelkezéseit Magyarorszagon a
jogalkoto az Infotv-be iiltette at.24* Az Infotv. 2. § (3) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy
a személyes adatok biinlild6zési célu kezelésére az Infotv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Erre figyelemmel a birdsdgok igazsagszolgaltatasi tevékenysége soran végzett
adatkezelésekre {ligyszakspecifikusan eltérd szabalyokat kell alkalmazni. A biintets- és
szabalysértési ligyszakban végzett adatkezelésekre az Infotv. rendelkezéseit, mig a polgari,
munkaiigyi €és kozigazgatasi iligyszakban végzett adatkezelésekre a GDPR szabdlyait kell
alkalmazni kiegészitve az Infotv. 2. § (2) bekezdésében irt szabalyokkal, amely tételesen

felsorolja azokat az Infotv-ben szabalyozott rendelkezéseket, amelyekre ezen adatkezelések

140 HARANGOZO 2010: 60. o.

141 C-245/20. szamu itélet 25. pont

142.C-245/20. szamu {igy fétanacsnoki inditvany 32. pont
143 GDPR 2. cikk (2) bekezdés d) pont

14 PETERFALVI-REVESZ-BUZAS 2021: 56. o.
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soran is figyelemmel kell lenni, mert azok a GDPR felhatalmazasa alapjan kiegészito, illetve a
GDPR-tél eltérd rendelkezéseket tartalmaznak.'®® A birosagok igazgatasi tevékenysége soran
végzett adatkezelésekre szintén a GDPR rendelkezéseit az Infotv-ben irt kiegészitéssel kell
alkalmazni figyelemmel arra, hogy a targyi hataly aloli kivétel ezen adatkezelési tevékenységre
nem all fenn.

Ezen szabalyrendszer rogzitése azért volt fontos, mert a GDPR 55. cikk (3) bekezdésének
értelmezése igy latszolag csak a polgari, munkaiigyi és kozigazgatdsi ligyszakan végzett
adatkezelésekre, valamint az igazgatasi tevékenység soran végeztt adatkezelésekre iranyado,
hiszen a biintet6- ¢és szabalysértési tligyszakban végzett adatkezelésekre az Infotv.
alkalmazand6. Azonban az Infotv. 38. § (2b) bekezdése azt tartalmazza, hogy a Hatésadgnak a
(2) bekezdésben a személyes adatok tekintetében meghatarozott feladatkore a birosagi dontés
meghozataldra irdnyuld peres és nemperes eljarasokban, az azokra vonatkoz¢ el6irasok alapjan
a birdsag altal végzett adatkezelési miiveletek vonatkozasdban nem terjed ki a (3) bekezdésben
meghatarozott hataskdrdk gyakorlasara.}*® Ez a szabaly pedig tartalmilag megegyezik a GDPR
55. cikk (3) bekezdésében irt azon rendelkezéssel, hogy a feliigyeleti hatosagok hataskdre nem
terjed ki a birésagok altal igazsagiigyi feladataik ellatasa soran végzett adatkezelési miiveletek
feliigyeletére.

Ilyen médon az Eurdpai Unid Birdsaganak jogértelmezése a birdsagok altal végzett

adatkezelési tevékenység valamennyi teriiletére kiterjed.

4.4. A GDPR 55. cikk (3) bekezdésének alkalmazhatésaga

Az altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikke (3) bekezdésének alkalmazhatdsaga kettd
plusz egy feltételtdl fiigg. Az elsd két feltétele szerint egyrészt kell, hogy legyen egy altalanos
adatvédelmi rendelet értelmében vett ,adatkezelési” miivelet, masrészt ezt valamely
,birosagnak kell az igazsagiigyi feladatai ellatasa soran végeznie. Csak ezt kovetden allapithato
meg, hogy melyik intézmény jogosult feliigyelni az adott tevékenység altalanos adatvédelmi

rendelettel vald Osszhangjat.*’ Ahhoz tehat, hogy az ellendrzési hatiskort az altalinos

145 VEGVARI 2020: 36. o.

146 Ezt a rendelkezést az informacios énrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szo16 2011. évi CXIL.
torvénynek az eurdpai uni6 adatvédelmi reformjaval Osszefiiggé modositasardl, valamint mas kapcsolodo
torvények modositasardl sz616 2018. évi XXX VIII. torvény (Modtv.) 19. § (1) bekezdése iktatta be. A rendelkezés
2018. julius 26. napjan 1épett hatalyba.

147.C-245/20. szamu {igy fétanacsnoki inditvany 32. pont
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adatvédelmi rendelet 55. cikkének (1) bekezdése szerinti altalanos feliigyeleti hatdsagtol eltérd
szervre ruhazzak, ugyanezen rendelet 55. cikkének (3) bekezdése az adatkezelési miivelet
fennallasan feliil el6szor is eldirja egy intézményi tipusu érintettségét (,,birdsagok’), masodszor
megkoveteli, hogy e birdsagok meghatarozott tevékenységet végezzenek (,,igazsagiigyi
feladataik ellatasa soran”).}*® Az ilyen intézményi meghatarozas funkcionalis korrekcidjat az
adott tevékenység tipusanak vagy jellegének értékelése utjan kell elvégezni.14®

Ahhoz tehat, hogy a GDPR 55. cikke (3) bekezdésének alkalmazhatosaga megallapithato
legyen, harom 1épcsds vizsgalatot kell elvégezni. E16szor meg kell allapitani, hogy a kérdéses
tevékenység adatkezelési miiveletnek mindsiil-e. Masodik 1épésként vizsgalni kell az adott
adatkezelési tevékenység intézményi tipusi érintettségét, tehat azt, hogy az adatkezelési
miveletet birdsdg végzi-e. Végiil harmadik elemként el kell végezni az intézményi
meghatarozas funkciondlis vizsgélatat, tehat azt kell vizsgalni, hogy a birdsag altal végzett
adatkezelési miivelet igazsagiigyi feladat ellatasa soran végzett adatkezelési miivelet-e.

Ezt a harom 1épcsos vizsgalati folyamatot lehet nevezni Bobek-modszernek figyelemmel
arra, hogy ezen vizsgalati folyamat elemei nemcsak a C-245/20. szamu {igyben eléterjesztett
inditvanyban szerepelnek, hanem a C-470/19. szdmu iigy fétandcsnoki inditvdnydban is

visszakOszonnek.

4.4.1. Elso 1épés: az adatkezelési tevékenység megallapitasa

Allaspontom szerint a birdsagok altal végzett adatkezelési tevékenység sordn az elsé
1épés megallapitasa a legegyszertibb.

Az altalanos adatvédelmi rendelet targyi hatalyat tdgan hataroztak meg. A GDPR
rendelkezései értelmében személyes adatoknak az altalanos adatvédelmi rendelet értelmében
vett kezelése akkor valosul meg, ha személyes adatot kezelnek automatizalt moédon vagy egy
nyilvéantartasi rendszer részeként.?> Ebbdl kdvetkezden azt kell vizsgalni az adatkezelés soran,
hogy személyes adatrdl van-e sz0, ezzel adatkezelési miivelet megvalositasa torténik-e, és erre

automatizalt modon vagy egy nyilvantartasi rendszer keretében keriil sor.

148 C-245/20. szamu {igy fétanacsnoki inditvany 72. pont
149 C-245/20. szamu {igy fétanacsnoki inditvany 74. pont

150 C-245/20. szamu {igy fétanacsnoki inditvany 44. pont
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Ugy vélem, hogy a birosag mitkodése soran barmilyen személyes adattal végzett miivelet
esetén a birosag tevékenysége ezen kritériumoknak maradéktalanul megfelel, és meg lehet

allapitani, hogy adatkezelési tevékenységrol van szo.

4.4.2. Masodik 1épés: az adatkezelési tevékenység intézményi érintettsége

Masodik 1épésként az intézményi érintettség annak vizsgalatat jelenti, hogy az els6
1épésként meghatarozott adatkezelési tevékenységet milyen szerv végzi. Amennyiben birosag
végzi az adott adatvédelmi tevékenységet, akkor az intézményi érintettség megallapithato.

A birosigok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény'® alapvetd
rendelkezései értelmében Magyarorszagon a birésagok igazsagszolgaltatasi, tovabba térvény
altal meghatarozott egyéb tevékenységet latnak el.!®? Ennek keretében a birosagok a vitassa tett
vagy megsértett jogrol, az Onkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba iitk6zésérdl és
megsemmisitésérol, a helyi Onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasarol — torvényben szabalyozott eljards soran — véglegesen

dontenek, 123

valamint a birosagok a jogalkalmazasi tevékenységiik soran biztositjak a
jogszabalyok érvényesiilését.1>

A bir6sag fogalma tehat olyan szervre utal, amely valamely tagallam igazsagszolgaltatasi
szervezetének részét képezi és ekként ismerik el.™ Erre figyelemmel az adatkezelési
tevékenység intézményi besorolasa latszolag egyszerilinek tiinik. Gyakorta el6fordul azonban
az, hogy az igazsagszolgaltatasi szervek szinoniméjaként hasznaljak az igazsagiigyi szerv
fogalmat. A széhasznalatbol fakado bizonytalansag sérti az alkotmanyos szervek mitkodésének

g

kiszamithatosdgahoz, a feladat- és hataskori Osszelitkozeések kikiiszobolésehez fliz6do

t,156

alkotményos érdeke igy mindig kortiltekintéen kell eljarni az intézményi érintettség

meghatarozasa soran.

151 tovébbiakban: Bszi.

152 Bszi. 1. §

158 Bszi. 2. § (1) bekezdés

154 Bszi. 2. § (2) bekezdés

155 C-245/20. szamu {igy fétanacsnoki inditvany 73. pont
156 7/2001. (1I1.14.) AB hatéarozat I11.2.2. pont
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A témahoz kapcsolodva az intézményi érintettség kérdésével magyar feliigyeleti
hatésagként a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag™®’ tobb esetben
foglalkozott.

Az egyik eseti dontésében a NAIH ugy foglalt allast, hogy az 6nallo birdsagi végrehajto
az Alaptorvény 25. cikke és a Bszi. alapjan nem tekinthetd a birdsagi szervezetrendszer
részének, és nem végez igazsagszolgaltatasi tevékenységet, ezért az 6nallo birdsagi végrehajtod
feladatellatasa korében folytatott adatkezelési tevékenység a Hatosag feliigyeleti hataskore ala
esik. A végrehajtd ugyanis nem bird, semmifajta birdi kovetelménynek nem felel meg, s6t nem
is kell megfelelnie. Masok a kinevezési €s palyazati feltételek a birdsagi szervezetrendszerben
¢és végrehajtok esetében, €s egyaltalan a szakma jogiasitasa, tehat annak kovetelménye, hogy az
onallo birosagi végrehajtd egyetemi jogi végzettséggel rendelkezzen, csak az utobbi évek
eredménye. A birdsagi szervezetrendszertdl vald elkiiloniiléstiket jelzi az is, hogy a végrehajtok
nem a birdsaggal allnak szolgdlati viszonyban, hanem a Magyar Birosagi Végrehajtoi Karral,
egy sajat érdekvédd szervezettel. A kivétel szabalyokat nem lehet kiterjesztden értelmezni,
vagyis az a megoldas, amely utalassal vonna be a végrehajtot a birésag fogalma ald, eleve nem
lehetséges, mivel erre tételes jogi szabdlyozdsra lenne sziikség. Ezért nem lehet
jogértelmezéssel ,,bird” alatt ,,végrehajtot” érteni még akkor sem, ha a végrehajtokra vonatkozé

158

agazati szabaly™* rendelkezése szerint a végrehajtd eljardsa — mint polgari nemperes eljaras —

a birosag eljarasaval azonos.™

Hasonloan foglalt allast a NAIH egyik hatdrozatat kovetd kozigazgatasi perben a
Févarosi Torvényszék a kozjegyzOi adatkezelési tevékenységével kapcsolatban, amikor
itéletében azt rogzitette, hogy a kozjegyzd az Alaptorvény 25. cikke és a Bszi. alapjan nem
tekinthetd a birdsagi szervezetrendszer részének, igy a kdzjegyzo igazsagiigyi feladatai ellatasa
korében folytatott adatkezelési tevékenysége a NAIH feliigyeleti hataskore ala esik.%

Ezen hatarozatokbol kovetkezden a birdsag intézményi érintettsége akkor allapithato
meg, ha az adatkezelésre a birdsagi szervezetrendszer keretében kertil sor és az adatkezelési
tevékenységet olyan személy végzi, aki a birdsaggal all szolgalati jogviszonyban. Azt a

koriilményt, hogy a birdsaggal ki all szolgélati jogviszonyban és a birdsagi szervezetrendszeren

157 tovabbiakban: NAIH

158 a birosagi végrehajtasrol sz016 1994. évi LIIL. torvény 225. § (2) bekezdése

159 NAIH/2020/4637/5. szamu hatarozat I11.1.1. pont 8. bekezdés

160 A NAIH adatvédelmi iigyben hozott NAIH/2019/3620/5. szamu hatarozataval, mint kdzigazgatasi cselekmény
jogszertiségének vizsgalataval kapcsolatban a Fovarosi Torvényszék 105.K.700.447/2019/19. szamu itéletének 28.

bekezdése.
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beliil kik végeznek tevékenységet, a birdsagi szervezeti jogszabalyok hatarozzék meg. A birak
jogallasarol és javadalmazasardl szold 2011. évi CLXIL. torvény'®! rendelkezése szerint a bird

a birosagi szervezet tagjaként szolgalatot teljesit, 62

¢s a birdi szolgalati viszonya kinevezéssel
jon létre.’%® Az Alaptorvény akként rendelkezik, hogy a térvény altal meghatarozott tigyekben
és modon nem hivatasos birdk is részt vesznek az itélkezésben.'® Nem hivatasos biroként az
itélkezési tevékenységben a megvalasztasukat kovetSen iilnokok vesznek részt.'®® Az
igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl szoldé 1997. évi LXVIIL térvény'®
értelmében a birdsdgon az igazsagiigyi alkalmazotti jogviszony kinevezéssel és annak
elfogadasaval jon 1étre.®” Ezt kovetden a birdsagon igazsagiigyi alkalmazottként birdsagi
fogalmazok, birosagi titkarok, tisztvisel6k, irnokok és fizikai dolgozok végeznek
tevékenységet. 68

Mindezekre figyelemmel az adatkezelési tevékenységgel kapcsolatos intézményi
érintettség a birdsag vonatkozéasaban akkor allapithatdo meg, ha az adatkezelési tevékenységet a
birdsagi szervezetrendszeren beliil, a birosaggal szolgalati viszonyban all6 bird, iilnok vagy
igazsagiigyi alkalmazott végzi a szolgalati jogviszonyanak fennallasa alatt. Utalok arra, hogy
természetesen az intézményi érintettség korébe sorolhatoak a birdsagi vezetdk is, hiszen
birdsagi vezetdi tisztséget kizarélag hatarozatlan idére kinevezett biré tolthet be.®

A fentiekre is tekintettel nem allapitotta meg a NAIH az adatkezeléssel kapcsolatban a
birdsdg intézményi érintettségét olyan esetekben, amikor az adatkezelési tevékenység
Osszefliggésben allt ugyan birdsagi eljarassal, azonban nem a birdsaggal szolgalati viszonyban
allo személy, hanem egy birdsagi eljarasban résztvevé mas személy végezte.

Ilyen modon nem latta akadalyat a NAIH a hatosagi eljaras lefolytatasanak igazsagiigyi
szakértok altal végzett tobb adatkezelési tevékenységgel kapcsolatban. A szakértok

tevékenyseégével Osszefliggésben a NAIH altalanossagban azt rogzitette, hogy egy szakértd

adatkezelése sajatos annyiban, hogy az adatkezelést az a birosagi, hatosagi végzés alapozza

161 tovabbiakban: Bjt.

162 Bjt. 1. § (2) bekezdés

163 Bjt. 3. § (1) bekezdés

164 Alaptdrvény 27. cikk (2) bekezdés

165 Bjt, 212-219. §-0k

166 tovabbiakban: Iasz.

167 Tasz. 11. § (1) bekezdés

168 Jasz. 2. § (2) bekezdés a), d), e) és f) pontok
169 Bgzi, 127. § (1) bekezdés
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meg, amely a szakértét kirendeli, és a szakértd ehhez a kirendeléshez kotve van. A
szakvélemény alapjat szolgald anyagok tekintetében a szakérté azonban adatkezelének
mindsiil, s mint ilyen, adatkezelési kérdésekben onallé dontési joggal rendelkezik. Erre
figyelemmel az érintetti jogok érvényesiilését a szakértének, mint adatkezel6nek kell
biztositania.}’® A szakértéi tevékenységrdl szolo torvény jogositja fel az igazsagiigyi szakértot
a tevékenysége soran rendelkezésére bocsatott vagy tudomasara jutott személyes adatok
kezelésére a kirendelés vagy megbizas teljesitése soran. A szakértd a tevékenységének szakmai,
modszertani, etikai €s a jogszabalyoknak valé megfeleldségének ellendrzése céljabol is jogosult
az adatkezelésre. Fontos koriilmény az is, hogy a szakértot a tevékenysége soran tudomasara
jutott tényekre és adatokra nézve titoktartasi kotelezettség terheli, az iigyre vonatkozé tényekrol
¢s adatokrol csak az ligyben eljar6 hatdsag, tovabba az adatok kezelésére jogosult mas szerv
vagy személy részére nyujthat tdjékoztatast. 1

Az érintetti joggyakorlas biztositdsa korében a NAIH egy masik hatarozataban a szakértd
adatkezelési tevékenységével kapcsolatban szintén a szakérté onallo, birosagtol fiiggetlen
dontési jogosultsagat rogzitette. A szakértd ugyanis csak indokolt esetben, a kirendeld hatosag,
birdsag kirendeld végzésében adott utasitasara tagadhatja meg az érintett hozzaférési joganak
gyakorlasat.}’2 Mas a helyzet, ha a sziil6 a gyermeke adatai vonatkozasaban kivanja gyakorolni
az érintetti jogait. A szakért6 ugyanis megtagadhatja a hozzaférés biztositasat a sziild részére a
gyermek adatai vonatkozasadban akkor is, ha esetlegesen a kirendeld birésag a hozzaférés
teljesitését nem tiltotta meg. A szakértd, mint adatkezeld szakmai megitélése szerint ugyanis
mégis sziikséges lehet a hozzaférés joganak korlatozasa a titoktartasi jogra is figyelemmel, mert
a vizsgalat soran tapasztaltak megalapozzak a jogkorlatozast, ha a szakértd a vizsgalat soran
észleli azt, hogy a gyermek altal elmondottaknak a sziil¢ altali megismerése a gyermek
érdekeivel ellentétes.!’® Ezt a kirendelé végzésben elézetes rogziteni nem minden esetben lehet,
igy a dontési jogosultsag ebben az esetben kizarolag a szakértd kezében van. A szakértd altal a
véleménye elkészitése érdekében eldallitott adatok tehat szakértdi adatok, amelyeket a szakértd
a szakértkre vonatkozo szabalyok szerint koteles kezelni.!’

Abban az esetben tehat, ha a birdsadg ad utasitast a szakértdnek a tajékoztatas kiadasa

megtagadasara, akkor ezen adatkezeldi tevékenység esetén megallapithato a birdsag intézményi

170 NAIH-4771-1/2021. szamu hatarozat IV.1. pont 6. és 9. bekezdése
1 BH2018. 117. szdmu eseti dontés 10. bekezdés

172 NAIH/2020/593. szamu hatarozat I11.1. pont 14. bekezdés

173 NAIH/2020/593. szamu hatarozat I11.2. pont 11. bekezdés

174 BDT2013. 2906. szamu eseti dontés rendelkezd része
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érintettsége,'”® mig ha birosagi utasitis hidnyaban vagy a birdsagi utasitassal ellentétesen a
szakértd onalldéan dont az érintetti joggyakorlas biztositasarol, akkor ezen szakért6i adatkezel6i
tevékenység vonatkozasaban nem 4allapithatdé meg a birdsadg intézményi érintettsége, igy a
szakértd ezen adatkezelési tevékenységére kiterjed a felligyeleti hatosag hataskore.

Szintén nem allapithatd meg a birésag intézményi érintettsége azon adatkezelési
tevékenység esetén, amikor a feljelentd kezel személyes adatokat a feljelentés birdsag részére
torténd tovabbitasa céljabol. llyen esetben ugyanis a feljelentésekkel kapcsolatos adatkezelés
jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet (50) preambulumbekezdés utolsd elotti

mondatanak!’®

kifejezett megallapitasa szerint a feljelentd jogos érdeke. Ez alapjan fészabaly
szerint elfogadhato jogos érdek (kozérdek) a hatosagok, birosagok fel¢ torténd tényleges jogi
igényérvényesitéssel kapcsolatos adattovabbitas. Emiatt a feljelentéssel érintett személy
hozzéjaruldsa az adott adatkezeléshez nem sziikséges és a jogszerliség szempontjabol
irrelevans. Azt, hogy a birdsdgnak, hatésdgnak mely informacié sziikséges ¢és mely
szlikségtelen a feljelentés alapjan indult eljarasban, végso soran az eljar6 birdsag, hatdsag kell
hogy megallapitsa, erre foszabaly szerint a Hatdsag hataskoére nem terjed ki, ha nem egy
nyilvanvaloan kirivé esetrdl van sz6.t"’

Ebbdl kovetkezden a birdsag intézményi €rintettsége csak azt kdvetden allapithatd meg,
ha a feljelentd az adatokat megkiildte a birésag részére, és azokkal az adatokkal a birdsag
adatkezelési tevékenységet végez. Ehhez képest a feljelentd azon adatkezelési tevékenysége,
hogy a feljelentésé¢hez sziikséges személyes adatokat dsszegylijti €s azokat megkiildi a birésag
részére, kiviil esik a birdsdg intézményi érintettségén, és erre kiterjed a feliigyeleti hatosag
hataskore.

Szintén nem allapitotta meg a NAIH a birosag intézményi €rintettségét abban az esetben,
amikor a magéanvadas eljarasban a maganvadlo a feljelentettnek szold idézést emailen
megkiildte a feljelentetthez kapcsolddd cég tobb munkatarsanak. A maganvadlot megilletd

jogokat a biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény'’® tartalmazza. Eszerint a maganvadlot

a sértetti jogok mellett a vad képviseletével jard jogok is megilletik, ezen azonban nem

175 NAIH/2020/1149/2. szamu hatéarozat I11.1. pont 4. bekezdés

176 GDPR (50) preambulumbekezdés utolsé eldtti mondata: Az adatkezeld jogos érdekének tekintendd, ha jelzi a
lehetséges biincselekményeket vagy a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyeket, és az ugyanazon blincselekményhez
vagy kozbiztonsagot fenyegetd veszélyhez kapcsolddo relevans személyes adatokat egyedi esetekben vagy tobb
kiilonallé esetben tovabbitja az illetékes hatosagnak.

7" NAIH/2020/610/ szamu hatarozat I11.2. pont

178 tovabbiakban: Be.
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terjeszkedhet tul. A hivatalos iratok, igy az idézések kézbesitése is a maganvadas eljarasban a
birdsag feladata, nem pedig a sértetté vagy a maganvadloé.l” Ebbol kifolyolag a maganvadlo
nem veheti 4t a birdsag helyét a maganvadas eljarasban keletkezett dokumentumok kézbesitése
kapcsan, sikertelen kézbesités esetén nem jogosult az iratokat 6nhatalmulag, informéalis médon
harmadik személyekhez eljuttatni, hogy az hatha eljut az idézett személyhez, illetve ha sikerrel
is jar az informalis kézbesités sordn, az abban az esetben sem mindsiil joghatalyosnak, azaz az
ilyen cselekmény soran megvalosuld adatkezelés sem tekinthetd jogszeriinek.'®® Ugyanilyen
modon az eljaras elhtizoédasdnak megakadalyozdsa a maganvadas eljarasban a Be. szerint
szintén nem a maganvadld, hanem a birosag feladata, hiszen az idézésre meg nem jelend
terheltet a birdsag ujbol idézheti, de adott esetben elrendelheti az elévezetését is. 8!

A fentiekre figyelemmel a magénvadas eljaras sordn végzett birosagi adatkezelési
tevékenység esetén a birdsdg intézményi érintettsége fenndll, mig a maganvadlo altal végzett
adatkezelési tevékenység szintén kiviil esik a birosag intézményi érintettségén.

Nem éallapithatdé meg a birdsdg intézményi érintettsége abban az esetben sem, ha a
torvényben kifejezetten nevesitett perbeli személyek a sajat felhaszndldsra a per iratair6l
készitett masolatot hoznak nyilvanossagra. Egy eseti dontésében a birdsag kimondta azt, hogy
a torvény szovegébdl egyértelmiien kitlinik, hogy az ott kifejezetten nevesitett perbeli
személyek is kizarolag sajat felhasznalasra készithetnek a per iratair6l masolatot, annak
nyilvanossagra hozatala céljabol nem. E személyeken kiviili mas személyek pedig csak jogi
érdekiik igazolasa utan, az eljard birdsag elndkének engedélyével tekinthetik meg az iratokat,
illetve készithetnek azokrol — kizarolag sajat maguk szamara — masolatot vagy kivonatot.’82 A
targyalas ¢€s az itélethirdetés nyilvanossaga nem tori at ezt az elvet, és a targyaldson részt vevok
is csak a rajuk vonatkozo specidlis torvényi rendelkezéseknek — a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 torvény szabdlyainak — megfelelden
tajékoztathatjak a nyilvanossagot a targyalason torténtekrdl, ami nem jelenti azt, hogy a perben
keletkezett birdsagi iratokat korlatozas nélkiil k6zzé tehetnék. A féltd] szadrmazo és a birdsagnak
cimzett periratok kozzétételével sériil a fél magéantitokhoz fliz6d6 személyiségi joga és ezzel

egyiitt sériil az okiratokban szerepld személyes adatok védelméhez fiiz6dd joga is. 8

179 NAIH-2868-23/2021. szamu hatarozat IV.3. pont 51. bekezdés
180 NAIH-2868-23/2021. szam1 hatarozat IV.3. pont 52. bekezdés
181 NAIH-2868-23/2021. szam1 hatarozat IV.3. pont 53. bekezdés
182 BDT2022. 63. szamu eseti dontés 30. bekezdés

183 BDT2022. 63. szamu eseti dontés rendelkezd része
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Ebbdl a jogesetbdl az allapithatd meg, hogy a birdsag intézmény érintettsége az
adatkezelés soran addig all fenn, amig a birdsag biztositja az iratokrél a masolat készitésének
lehetdségét, majd ezt kovetden megsziinik a birdsdg intézményi érintettsége, ha a masolatot
készité személy a periratokat nyilvanossagra hozza.

Ugy vélem, hogy a fenti példak megfelelden szemléltetik azt, hogy a vizsgalat masodik

Iépéseként az intézményi Erintettséget a birdsagok vonatkozasaban mikor lehet megéllapitani.

4.4.3. Harmadik 1épés: az intézményi meghatarozas funkcionalis korrekcidja

Az els6 és a masodik 1épés eredményeként tehat meghatarozasra keriilt, hogy az adott
adatkezelési miiveletet a birdsag végzi. Ezt kovetden harmadik 1épésként — az intézményi
meghatarozas funkciondlis korrekciojaként — azt kell vizsgdlni, hogy a birdsag altal végzett
adatkezelési miivelet a birosdg igazsagiigyi feladatai ellatdsa sordn végzett adatkezelési
miivelet-e vagy nem.

A mar korabban kifejtettekre figyelemmel a birdsag fogalma olyan szervre utal, amely
valamely tagallam igazsagszolgaltatasi szervezetének részét képezi ¢és ekként elismerik. Az
ilyen tipusu jogalanyok esetében a tevékenységiik ,,igazsagiigyi” jellege mindsiil fészabalynak,
mig az ,igazgatasi” tevékenységek képezik a kivételt, figyelemmel arra, hogy az ilyen
tevékenységek a fO igazsagszolgaltatasi tevékenységlikhdz képest kiegészitd vagy atmeneti
jellegieck. Mas szoval, ha az érintett szervet ,birdsagnak™ tekintik a tagallamok
igazsagszolgaltatasi szervezetében, akkor fészabaly szerint ugy kell tekinteni, hogy e szerv
»lgazsagiigyl feladatokat lat el”, kivéve, ha az egyedi ligyeben ennek -ellenkezdjét
bizonyitjak.!8% Ebben az esetben az ilyen intézményi meghatérozas funkciondlis korrekciojat az
adott tevékenység tipusanak vagy jellegének értékelése utjan végezhetjiik el.® Ezek az elemek
azt jelentik, hogy el6szor is, ha az eljard intézmény birdsag, akkor a fészabaly az, hogy
valoszinlileg birdi mindségben jar el, kivéve, ha megallapitjdk, hogy a szoban forgd konkrét
tevékenység valdjaban igazgatasi jellegii. 8®

Azt kell tehat alapvetden tisztazni, hogy a birésag milyen tevékenysége mindsiil
igazsagszolgaltatdsi tevékenységnek ¢és milyen tevékenysége mindsiilé igazgatasi

tevékenységnek.

184 C-245/20. szamu {igy fétanacsnoki inditvany 73. pont
185 C-245/20. szamu {igy fétanacsnoki inditvany 74. pont
186 C-470/19. szamu {igy fétanacsnoki inditvany 88. pont
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Tisztan 1igazsagszolgaltatasi tevékenységnek az a tevékenység tekinthetd, amely
kozvetlen kapcsolatban van vagy lehet a birosagi dontéshozatallal, vagyis ezt a tevékenységet
egyértelmiien az igazsagiigyi feladatok fogalom ala lehet sorolni, és ezen tevékenységek az
illetékes feliigyeleti hatosag hataskorén kiviil esnek.'®” E korben a birdsagi iigyvitel
szabalyairol szo616 14/2002. (VIIL.1.) IM rendelet'®® értelmezé rendelkezései alapjan birdsagi
igynek a torvény altal birésagi Gtra utalt iigy tekinthets.!8® A biréi hatalom az allami
hatalomnak az a megnyilvanulasa, amely az erre rendelt szervezet tjan a vitassa tett vagy
megsértett jogrol — térvényben szabalyozott eljards soran — kotelezd erdvel dont. A biroi
hatalom tehat dontden az itélkezésben olt testet.!®® Ezért minden, ami a vitdk partatlan
rendezéséhez kapcsolodik birdsagi jellegii,*®! tehat igazsagszolgaltatasi tevékenység.

A Dbir6i hatalom érvényesitésének természetesen elengedhetetlen kovetelménye a
személyi és targyi feltételek biztositasa,’%? amely a birdsagi igazgatisi feladata. A BUSZ
rendelkezései alapjan elndki ligy az olyan iigy, amelyben a birdsdg elndke, illetdleg
jogszabalyban vagy Orszagos Birosagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndkének
szabalyzataban meghatarozott esetekben mas birdsagi vezetd a birdsagi igazgatasra tartozd
kérdésben az itélkezés korén kiviil jar el.!®® A birosagi igazgatads pedig az igazgatasi
intézkedésre jogosult altal gyakorolt azon egyszeri vagy ismétlddd tevékenységeknek az
Osszessége, amelyek biztositjak a birésagok hatékony miikodéséhez és az idészerii, magas
szinvonalu itélkezési tevékenység gyakorlasahoz sziikséges személyi és targyi feltételeket.!%
Ezen birdsagi igazgatasi tevékenység célja az, hogy az OBH elndkének a stratégiai célkitlizései
alapulvételével, a kozponti igazgatds eszkozeinek és modszereink megfelelden egységesen
meghatarozza a birdsag felelos vezetésének, miikodésének, feliigyeletének, ellendrzésének
altalanos ¢s konkrét szabalyait, a birdsagok eredményes, idOszerli, szolgaltatd jellegii

tevékenységéhez sziikséges személyi és targyi feltételek biztositasa érdekében.®®

187 A C-245/20. szam itélet meghozatalat megeléz6en a Bizottsag ezt az allaspontot képviselte, ahogy C-245/20.
szamu tigy f6tanacsnoki inditvany 68. pontjaban szerepel.

188 tovabbiakban: BUSZ

189 BUSZ 2. § 3. pont

190 53/1991. (X.31.) AB hatérozat II.1. pont

11 C-470/19. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 85. pont

192.53/1991. (X1.31.) AB hatarozat I1.2. pont

198 BUSZ 2. § 6. pont

194 a birésagok igazgatasarol rendelkezd szabalyzatrol sz6l6 6/2015. (X1.30.) OBH utasitas 1. § (tovabbiakban:
Ig.szabalyzat)

195 Jg szabalyzat 2. §
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Tisztan igazgatasi jellegli tevékenységnek tehat azt tekintjiik, amelyet a birdsagi vezetok
igazgatasi jogkoriikon keretében végeznek, és amely tevékenység semmilyen kapcsolatban nem
all az egyedi tligyekben torténd dontéshozatallal. A tisztan itélkezési tevékenységhez képest
tehat a spektrum masik végén talalhatdak a ranézésre tisztan igazgatasi jellegii feladatok, mint
példaul a birdsagi épliletek karbantartasa, az étkeztetési szolgaltatasokra kotott szerzodések,
vagy a készletekkel vald rendes gazdéalkodds, valamint az intézmény €és a munkahely
fenntartasa.'® Az ilyen jellegii tevékenységekrdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az nem
,.birdi mindséggel” kapcsolatos, hanem (koz)igazgatasi feladat.'®

Tisztan igazgatasi jellegii tevékenységnek tekintette a NAIH az egyik eseti dontésében az
egyik torvényszék elndkének azt a tevékenységét, hogy egyes birdk egyesiileti tagsagara
vonatkozo6 adatokat a birdk bérnyilvantartasi adatait tartalmazé adatbazisbol kigytjtotte, azt
kezelte, majd azokat tovabbitotta mas bir6sagi vezetdk részére.'® Ezen hatarozatban a tisztan
igazgatasi jellegll adatkezelési tevékenységre figyelemmel nem is mertilt fel a GDPR 55. cikke
(3) bekezdés értelmezésének sziikségessége.

Szintén megallapitotta a NAIH a hataskorét abban az esetben, amikor egy birdsag nem
adott tijékoztatast az érintett részére a birdsag altal az igazgatasi jellegli eljardsokban az
érintettrdl kezelt személyes adatokkal dsszefiiggésben. E korben a hatosag kifejtette, hogy a
birdsagon az igazgatasi jellegli eljarasokban a birdsag altal végzett adatkezelés a GDPR hatalya
ala tartozik, igy az érintetti kérelmek elbiralasa soran elsésorban a GDPR 12. cikkében foglaltak
iranyadok. A GDPR 12. cikk (3) és (4) bekezdéseiben megfogalmazott elvaras, hogy az
adatkezeld valaszoljon az érintetti joggyakorlasra irdnyulo kérelmekre, amely akar a GDPR 12.
cikk (4) bekezdésének megfelelden tartalmazhatja azt is, hogy az adatkezeld nem tesz
intézkedést az érintetti kérelem alapjan, ismertetve ezen dontés indokait.%®

Erdemes megemliteni, hogy ezen dontéshez kapcsolodva a NAIH allast foglalt abban a
kérdésben is, hogy milyen moédon kell eljarni akkor, ha az érintetti kérelem teljesitésére
vonatkozd szabalyozas soran a birdsag belsd igazgatisi szabalyozasa ellentétes a GDPR
rendelkezéseivel. A GDPR 23. cikk (1) bekezdés f) pontja gy rendelkezik, hogy az
adatkezeldre alkalmazando6 unids vagy tagallami jog jogalkotasi intézkedéssel korlatozhatja a

12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben meghatarozott jogokkal és

196 C-245/20. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 91. pont

197.C-470/19. szamu {igy fétanacsnoki inditvany 73. pont

198 NAIH/2019/2472. szamu hatérozat. A hatarozatban a NAIH 3 milli6 Ft adatvédelmi birsagot szabott ki az adott
torvényszékkel szemben a jogellenes adatkezelés miatt.

199 NAIH-2441-8/2021. szamu hatérozat (29) bekezdés
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kotelezettségekkel 6sszhangban 1évo rendelkezései tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok és
kotelezettségek hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben tartja az alapvetd jogok és szabadasgok
lényeges tartalmat, valamint az a birdi fiiggetlenség és a birdsagi eljarasok védelméhez
sziikséges ¢és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban. A GDPR 23. cikk (2)
bekezdése pedig meghatarozza, hogy a korlatozast bevezetd jogalkotasi intézkedéseknek
részletesen mit kell tartalmazniuk.?’ A hatosag allaspontja szerint az adott iigyben a birdsag
altal hivatkozott 7/2018. OBH utasitds?®! nem tekinthetd ilyen korlatozast eléird jogalkotasi
intézkedésnek, mivel az a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés d)
pontja szerint egy kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdz, amelyben az OBH elndke a vezetése,
az iranyitasa vagy a felligyelete ald tartozd szervek szervezetét és mukodését, valamint
tevékenységét szabalyozhatja, annak kotOereje kizardlag a szervezeten beliill van, ¢s
jogszaballyal ellentétes nem lehet, ami azt is jelenti, hogy nem alkalmas arra, hogy a személyes
adatok védelméhez valo jogot, mint alapjogot barmilyen formdban korlatozza. Ezen tilmenden
pedig a GDPR 23. cikk (2) bekezdésében foglalt tovabbi kovetelményeknek sem felel meg.
Azaz, az OBH utasitds 7. § b) pontjara hivatkozassal nem hagyhatok valaszadas nélkiil az
érintetti kérelmek.?%2

Mindezekre figyelemmel a NAIH megallapitotta, hogy a birésag megsértette az érintett
GDPR 15. cikke szerinti hozzaférési jogat, amikor erre irdnyulo kérelem ellenére nem adott
tajékoztatast az érintett részére az igazgatasi ligyekkel Osszefiiggésben kezelt személyes
adatairél, figyelmen kiviil hagyva a GDPR 12. cikk (3) és (4) bekezdéseiben foglaltakat.?%®

A birosagi igazgatason beliil elvileg elkiilonithetd a belsd és kiilsé igazgatas. A belsd
igazgatas az itélkezési munka szervezésén tul magaban foglalja a birdsagi eljarasra és az
igyvitelre vonatkoz6 jogszabalyok megtartasdnak ellendrzését is. A kiilsé igazgatas pedig a
birésagok miikodése feltételrendszerének megteremtésére €s a birdsagi vezetdk igazgatasi

tevékenységének ellenérzésére vonatkozik.2%4

200 NAIH-2441-8/2021. szamu hatarozat (30) bekezdés. A dolgozatomban mar korabban utaltam arra, hogy a
magyar jogalkoto6 a birésagok vonatkozasaban ezzel a felhatalmazassal nem élt.

21 A kozérdekli bejelentésekkel és panaszokkal kapcsolatos eljaras rendjérdl szolo 7/2018. (VIL11.) OBH
utasitasrol van szo.

202 NAIH-2441-8/2021. szam hatérozat (31) bekezdés

203 NAIH-2441-8/2021. szamu hatarozat (32) bekezdés. A NAIH a hatarozatiban a jogsértés megallapitasa mellett
a birosagot elmarasztalta, azonban mas szankciot nem alkalmazott.

20453/1991. (X.31.) AB hatarozathoz kapcsolddéan irt kiilonvélemény
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Az Alaptorvény értelmében a birésagok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos
Birosagi Hivatal elndke végzi. Az Orszagos Birdi Tanacs feliigyeli a birosagok kdzponti
igazgatasat. Az Orszagos Biréi Tandcs és mas biréi dnkormdanyzati szervek?® kdzremiikddnek
a birosagok igazgatasaban.?’® Allaspontom szerint a birdsagi igazgatas ezen szervei tekintheték
a kiilsé igazgatas szerveinek, amelyek tisztan igazgatasi tevékenységet végeznek, azaz
kozvetlen rahatdsuk az itélkezési tevékenységre nincs. Ezen kiilsd szervek az itélkezési
tevékenységgel Osszefiiggd, tartalmi feladatok ellatasara nem kaptak hataskort, konkrét igyek
¢s az egyes birok itélkezési tevékenysége kapcsan jogositvanyaik nincsenek. Az itélkezési
gyakorlatot sem ajanlasokkal, sem egyéb modon kifejezésre juttatott elvarasokkal?®’ nem
befolyasolhatjak.2%®

Az Alkotmanybirdsadg allaspontja szerint példaul a keresé tevékenység korlatozasa,
gazdasagi tarsasagban végzett személyes kozremiikodés megtiltasa, civil szervezetnél vezetd
tisztségviseloként valo kozremiikodés, Osszeférhetetlenségi ok bejelentésének elmulasztasa,
valasztottbirosagi tagsag 1étesitése, tiltott ajandék elfogadasa nem érintik hatranyosan a bird
itélkez6 tevékenységét, igy ezen tevékenységekre vonatkozd szabalyzatalkotds a birosagok
altalanos kozponti igazgatasi feladatkorébe megmaradd olyan, a birdkra is kotelezd
szervezetiranyitasi szabalyok, melyek megalkotasara az OBH elndke torvényi felhatalmazassal
bir.?®® Ilyen moédon az OBH elndkének ezen teriiletekre vonatkozo szabalyalkotasi
tevékenysége tisztan igazgatasi tevékenységnek tekinthetd. Az OBH elnokének feladat- és
hataskoreit elemezve az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az OBH
elnokének a birdk statuszat érintd hataskorei tobbségiiket tekintve kozvetettek, atfogd
jellegliek, nem az egyes birdsagokra vagy birokra vonatkoznak. Az OBH elndke ¢€s az egyes
birok kozott nincs hierarchikus viszony, illetve az OBH elndke sem igazgatasi, sem szakmai
tekintetben nem tekinthetd a birok felettes szervének, igy az itélkezési tevékenységre sincs sem
kozvetlen, sem kozvetett rahatasa. Az OBH elnokének a feladat- és hataskorei tehat csak szitk

korben érintik a birdk statuszat, €s e teriileten a jogszabalyi garancidk biztositjdk a biroi

205 A Bszi. 142. §-a értelmében a birésagok igazgatasaban kozremiikodd birdi testiiletek: az 6sszbirdi értekezlet, a
kollégium ¢€s a birodi tanacs.

206 Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdés

207 Bzt a garancidlis szabalyt fogalmazza meg a Bszi. 27/A. §-aban a jogalkotd. Ezen rendelkezés szerint birdi
testiilet, birdsagi vezetdk, illetve birdk tandcskozasa nevében nem tehetd kozzé olyan jogértelmezési célu
allasfoglalas, amelynek meghozatalara torvény nem ad felhatalmazast.

208 97/2009. (X.16.) AB hatarozat IV.3. pont

20932/2017. (X11.6.) AB hatarozat (93) bekezdés
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fliggetlenség érvényesiilését. A birok szakmai fiiggetlenségét illetden pedig megallapithato,
hogy az OBH elndke semmilyen rahatdssal nem bir a birok itélkezési tevékenységére. 21

A kdzponti igazgatds maésik szervével, az Orszagos Bir6i Tandccsal?!! kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az OBT tag bironak két statusza kiilonithetd el. Az egyikben,
mint itélkezod bird jelenik meg, és ennek bizonyos vonatkozésai alkotméanyos jogvédelem alatt
is allnak az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésére visszavezetheté moédon. A masikban —
testiileti tagként — igazgatasi-feliigyeleti feladatot ellato biroként szerepel az OBT-ben. Ebben
a mindségében nélkiilozi azt az alkotmanyos jogvédelmet, amelyet az Alaptérvény 26. cikk (1)
bekezdése biztosit kifejezetten az itélkezO bird szamara e tevékenységével Osszefiiggésben.
Ezzel az alkotmdnyos garancidval az OBT nincs felruhazva, jollehet a feliigyelet és a
feliigyeletet ellatd igazgatasi szervek elkiiloniiltsége, ha tetszik az OBT fiiggetlensége, az
igazgatas-feliigyeleti funkcié gyakorlasa soran is nélkiilozhetetlen.?’> A két funkciot a
mandatum hatéves iddtartama alatt egyidejiileg ellaté birot tehat eltérd garancidk védik attol
fiiggden, hogy melyik mindségében jar el: itélkezik (szakirdnyu tevékenység), vagy az OBT
tagjaként szervi, masképpen igazgatasi (feliigyeleti) tevékenységet lat el. Az itélkezd birot
megilletd garancidk — mint példaul az itélkezésben megnyilvanuld fliggetlenség —
Alaptorvényben biztositott jogként nem a kdzponti igazgatisban elldtandd feladatokhoz
kapcsolodnak. Arra az alapvet6 alkotmanyossagi jelent6ségli kérdésre tehat, hogy a bironak az
Alaptorvényben biztositott jogaként értelmezett birdi fliggetlenség tartalmaban kiterjed-e a bird
igazgatasi-feliigyeleti feladatainak az ellatasara, az Alkotmanybirdsag a kifejtettekre tekintettel
nemleges vélaszt adott.?!®

Ezen két alkotmanybirdsagi hatdrozatra figyelemmel tehat megallapithato az, hogy az
OBH elndkének és az OBT-nek tevékenysége tisztan igazgatasi tevékenységnek mindsithetd.

Szintén tisztdn igazgatdsi tevékenységnek tekinthetd az  Alkotmanybirdsag
értelmezésében a birdi jogallas elnyerésével vagy annak megsziinésével, a birdk
jutalmazésaval, javadalmazasaval, alkalmassaguk vizsgalataval, illetve feleldsségre vonasaval,
tovabba a birdsagok koltségvetésének meghatarozasaval és a belsé miitkodésre vonatkozo

szabalyok megalkotasaval kapcsolatos igazgatasi feladatok is.?'4

21092/2019. (VIL5.) AB hatérozat (74) bekezdés
211 tovabbiakban: OBT

212 27/2020. (X11.16.) AB hatarozat (33) bekezdés
213 27/2020. (X11.16.) AB hatarozat (35) bekezdés
21422/2019. (VIL5.) AB hatarozat (66) bekezdés
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A fenti példakkal azt kivantam szemléltetni, hogy konnyli helyzetben vagyunk az
intézményi korrekcid elvégzésénél akkor, amikor tisztdn igazsagszolgaltatasi, illetve tisztan
igazgatasi tevékenységgel talaljuk magunkat szembe, és ehhez a tevékenységhez kapcsolodik
az adatkezelési mlivelet. Annak megéllapitasakor ugyanis, hogy a birosag mely tevékenységei
melyik oldalra esnek, valdszintileg altalaban — de nem mindig — az intézmény nevében dontést
hozo6 személyt kell f6szabaly szerint nézni. Példaul az itéletet meghozo bird tekinthetd ,,birdi
mindségben” eljaronak, mig ezzel ellentétben, a birdsagi épiilet kezeldje vagy a napelemeknek
a birdsag tetejére valo telepitésérdl szold szerzOdés aldirasaért felelds masik személy
valésziniileg igazgatasi feladatokat ellatonak tekinthetd.?%®

A GDPR 55. cikk (3) bekezdésének értelmezésénél azonban vélaszt kell adni arra
kérdésre is, hogy miként kell kezelni a hataresetnek mindsiilé helyzeteket, vagy azt a sziirke
z6nat,?'® amely nyilvanvaloan a tisztan igazsagszolgaltatasi, illetve a tisztan igazgatasi
tevékenység kozott huzodik. A gyakorlatban a birdsagok ugyanis szamos olyan hataresetnek
mindsild tevékenységet végeznek, amelyek bar nem fiiggenek Ossze kdzvetleniil az adott
iigyben hozott birdsagi hatarozattal, a bir6sagi eljarasra mégis kozvetlen vagy kozvetett hatassal
lehetnek.?!’

Ebbe a kategodridba tartoz6 tevékenység lehet példaul a targyaldterem elrendezése, az
iiltetés rendje vagy szabalyozasa, amikor a birdsag llésezik; a latogatdkat, a feleket és a
képviseldiket érintd biztonsagi intézkedések alkalmazésa; a targyalasok videofelvételen valod
rogzitése, vagy akar videokoOzvetitése; a sajtd targyalasokhoz vald hozzaférésnek célzott
biztositasa; vagy akér a birosag honlapjan a tirgyalasokrol és itéletekrdl elérhetd tajékoztatas.?!8
Ilyen példanak vehetjiik a birdsag elndke altal végzett ligyelosztast, feltéve persze, hogy az
adott jogrendszer e tekintetben mérlegelési mozgasteret biztosit az elndknek.?!® A birdsagi
aktak birdsagi iratai, azok Osszegylijtése, kezelése, felhaszndldsa és tarolasa alapvetden az

igazsagszolgaltatasi tevékenység részre,??°

azonban bizonyos mértéki{i igazgatasi munka is
kapcsolodik hozza. E kérben elegendd utalni az iratkezelési szabdlyzat??! azon rendelkezésére,

hogy a birosagi iratkezelési feladatainak kozvetlen irdnyitasat €s feliigyeletét az adott birosag

215 C-470/19. szam iigy fétanacsnoki inditvany 89. pont
216 C-245/20. szam iigy fétanacsnoki inditvany 88. pont
217 C-245/20. szam iigy fétanacsnoki inditvany 89. pont
218 C-245/20. szamu {igy fétanacsnoki inditvany 90. pont
219 C-245/20. szamu {igy fétandcsnoki inditvany 89. pont
220 C-470/19. szamu iigy fétandcsnoki inditvany 86. pont
221 3 birosagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szol6 17/2014. (X11.23.) OBH utasitas (tovabbiakban: Beisz.)
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elnoke gyakorolja,??? és az évenként sorra keriil6 selejtezés iddpontjat az irattar mitkodési helye
szerinti birdsagnak az elndke hatarozza meg.??® Valamely birdsagrol akkor is megallapithato,
hogy igazsagszolgaltatasi feladatkorében jar el, ha a birdi kar altaldnos mikddésével vagy a
birosagi eljaras atfogd mitkddtetésével vagy igazgatasaval kapcsolatos tevékenységet végez,
amelyek szemléltetésképpen a kovetkezOk lehetnek: aktak dsszegytijtése €s tarolasa, az ligyek
birak kozotti elosztasa, az ligyek egyesitése, a hataridok meghosszabbitasa, a targyalas
megszervezése €s lefolytatdsa, a hatarozatok kozzététele és terjesztése a kozosség érdekében (a
felsébb szintii birosagok eseténben mindenképpen) vagy akar az 0j birdk képzése.??* Szintén
hataresetnek tekinthetd a C-245/20. szamu {igyben irt azon eset, amikor egyes kivalasztott
eljarasi iratoknak a sajtoval vald kozlésére keriil sor annak érdekében, hogy a birdsagok
munkdja atlathatobb és érthetobb legyen. Az emlitett hozzaférhetové tétel ugyanis a modern
igazsagszolgaltatas arra vonatkozd tdgabb feladatinak részét képezi, hogy tdjékoztassa a
nyilvanossagot arrél, hogy miként szolgéltat igazsagot a nevében.??

Ezen kizarolag szemléltetésiil szolgald tevékenységek egyike sem tisztan
igazsagszolgaltatasi jellegli abban az értelemben, hogy kozvetleniil kapcsolodik valamely
egyedi ligy kimeneteléhez, de nem is tisztan igazgatasi jellegli. Szamos ilyen esetben e
tevékenységek bizonyos koriilmények kozott hatassal lehetnek a birdsagok igazsagszolgaltatasi
fiiggetlenségére.??® Az igazsagszolgaltatas alkotmanyjogi fogalma tehat nem értelmezhetd ugy,
hogy az csakis a konkrét igyekben valo itélkezésre vonatkozik, hanem ennél sziikségképpen
szélesebb kort olel fel. Az Alaptorvény nem zarja ki azt, hogy birdi utra tartozo ligyekben a
birdsagok a konkrét eljarasokon kiviil, mar az eljards meginditasa el6tt vagy akar befejezése
utan is, az alapvetd jogok érvényrejutasat elésegitd tevékenységet végezzenek.??’

Az igaz, hogy a birosagok igazgatdsa nem kapcsolodik kozvetleniil az itélkezési

tevékenységekhez, de az igazgatasi vezetok tevékenysége — az ligykiosztas rendje, az itélkezési

222 Beisz: 7. § (1) bekezdés

223 Beisz. 200. § (1) bekezdés

224 C-245/20. szamu ligy fétandcsnoki inditvany 81. pont
225 C-245/20. szam iigy fétanacsnoki inditvany 105. pont
226 C-245/20. szam iigy fétanacsnoki inditvany 90. pont
227.1481/B/1992. AB hatérozat I1.1. pont. Erre figyelemmel tekintette az Alkotmanybirosag igazsagszolgaltatasi
feladatnak a ,,panasznap” intézményét, amelyet jelenleg a BUSZ. 7. § (1) bekezdése akként szabalyoz, hogy a
birdsag elndke altal erre a célra meghatarozott iigyfélfogadasi idodben — de hetente legaldbb egy munkanapon — a
jogi képviseld vagy védo nélkiil eljaré ligyfél altal szoban eldterjesztett kérelmet s inditvanyt a ir6sag elnoke altal

kijelolt birosagi titkar, birdsagi fogalmaz vagy birdsagi ligyintéz6 foglalja jegyzékonyvbe.
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tevékenység feltételeinek biztositasa, az adminisztrativ tevékenység folyamatos ellendrzése, a

228 s70r0s

birdi tevékenységrdél szolo vizsgédlatok — hatdst gyakorolnak az itélkezésre,
Osszefiiggésben vannak a birdi fiiggetlenség garancidival. Eppen ezért a biroi fiiggetlenséget
nemcsak a szervezeten beliili nyomasgyakorlas lehetdségétol, hanem a kiilsd, a térvényhozo és
a végrehajto hatalomtol is meg kell 6vni.??®

Ezért van az, hogy ha a birdsagok altal végzett, hataresetnek mindsiild tevékenység
esetében — a biroi fliggetlenség elvének fényében — kétségek tdmadnak egy tevékenységtipus
jellegével kapcsolatban, vagy ha csak felmeriil annak lehetdsége, hogy egy ilyen tevékenység
feliigyelete hatassal lehet a biroi fliggetlenségre, akkor e tevékenységnek kiviil kell esniiik az
altalanos adatvédelmi rendelet 55. cikk (1) bekezdés szerint feliigyeleti hatosag ellendrzési
hataskorén. 20

A birbsag igazgatasi tevékenységével kapcsolatban a kulcsszo tehat minden esetben a
birdi fliggetlenség kérdése. A fiiggetlenség fogalma tobbek kozott azt feltételezi, hogy az
érintett forum teljesen autonom modon gyakorolja bir6i feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen
hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ala lenne rendelve, és anélkiil, hogy barhonnan
utasitdsokat kapna, igy védett az olyan kiils beavatkozassal vagy nyomassal szemben, amely
vesz€lyeztetheti  tagjai  hatdrozathozataldnak  fliggetlenségét, ¢és  hatdrozataikat
befolyasolhatja.?®

A biroi fiiggetlenség az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének legfontosabb garancidja. A
fiiggetlen igazsagszolgaltatds pedig a jogallami miikodés egyik fundamentuma. A birdi
fliggetlenség nem alapjog, nem is a bird kivaltsdga, hanem a jogkeresdk érdekét szolgalja.
Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szervezési-igazgatasi alapelv, hanem egyes
elemeiben a biroi tisztséget viseld személy Alaptorvényben biztositott joga €s kitelezettsége is.
Azzal, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a birdk szakmai és személyi fiiggetlenségét
IS garantalja, jogot biztosit a birdk mint a birdi szolgalatot ellato természetes személyek részére

a figgetlenséghez. A biroi fliggetlenség a biroi tisztséget viseld személy vonatkozasaban két

sikon értelmezhetd, egyrészt szakmai fiiggetlenséget, masrészt személyi fliggetlenséget jelent.

228 97/2009. (X.16.) AB hatarozat V.1. pont

229 SOLYOM Péter: Az Alkotmanybirésig hatarozata a birosagi torvények felillvizsgalatarol. Jogesetek
Magyarazata 2014/2. 11. o.

230 C-245/20. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 93. pont

231 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de Contas iigyben 2018. februar 27-an hozott itélet
a Supremo Tribunal Administrativo altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem alapjan
(ECLI:EU:C:2018:117) 44. pont
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A szakmai fiiggetlenség azt garantdlja, hogy a birot ne lehessen itélkezési tevékenysége soran
kozvetleniil befolydsolni. Maga az Alaptorvény deklardlja ezen garancia érvényesiilése
érdekében a 26. cikk (1) bekezdés tovabbi részében, hogy a birdk csak a térvénynek vannak
alarendelve és itélkezési tevékenységlikben nem utasithatok. A személyi fiiggetlenség pedig azt
a tobb Osszetevobol allo fiiggetlen kozjogi statust jelenti, amely a birdét a szolgalati
jogviszonyanak fennallasa soran megilleti.?%2

A bir6i fliggetlenség kozjogi fogalma a hatalmi agak kozotti viszonyrendszerbdl, a
hatalommegosztas elvébol vezethetd le. E megkozelitésben a birdi hatalom egyrészt fliggetlen
mind a torvényhozo, mind a végrehajtdo hatalomtol, masrészt politikai értelemben véve
semleges. Ez utdbbi azt jelenti, hogy amig a tdrvényhozé és végrehajtd hatalom kdlcsonds
(politikai) fliiggésben van egymastol, addig a bir6i hatalom e politikai téren kiviil 1étezik,
fliggetleniil annak valtozasaitol. A bir6i fliggetlenség ugyanakkor nem korlatlan, annak
legfontosabb alkotmanyos korlatja, és egyben a biréi miikodés alapja az itélkezési tevékenység
torvényeknek valo alavetettsége. A torvényeknek valo alavetettség ugyanakkor a fliggetlenség
zaloga is egyben, hiszen a birdésagok a politikai szféra altal meghatarozott és létrehozott
torvényeket Onalldan értelmezik. A birosdgok itélkezési gyakorlata azonban fiiggetlen a
politikai valtozasoktdl, és egyfajta folyamatossagot, allanddsagot jelent, a mésik két hatalmi ag
dinamizmusaval szemben. Ebbol kovetkezOen a biroi fiiggetlenség elve az Alkotmanybirosag
korai gyakorlatdban alapvetden az itélkezési tevékenység fliggetlenségét jelentette. A tovabbi
statuszbeli és szervezeti garanciak is (csak) a fiiggetlen itélkezés biztositasat szolgaljak. A
birdknak nemcsak a masik két hatalmi ag képvisel6itdl, hanem a tobbi birotdl is fiiggetlennek
kell lenniiik. Ez a bels6 (a birosagi szervezetrendszeren beliili) fiiggetlenség is kétiranyl: az
itélkezési tevékenység fliggetlenségét egyrészt biztositani kell a tobbi biroval szemben, azaz
garantalni kell, hogy a birok sajat szakmai meggy6zddésiik alapjan itélkezhessenek, masrészt
ki kell zarni az igazgatasi befolyasolas lehetoségét is. Az Alkotmanybirésag — a minden
befolyastol mentes itélkezésben testet Olt6 — biroi fiiggetlenséget feltétel nélkiili
kovetelménynek tételezte, amely abszolut alkotmanyos védelem alatt 411.2%3

Allaspontom szerint ezen alkotmanyos elvre figyelemmel valik érhetévé az Eurdpai Unio

Birosaganak hatarozatanak azon lényegi megallapitasa, hogy a GDPR 55. cikkének (3)

232 A 33/2017. (XI1.6.) AB hatarozat (73) és (74) bekezdése megerdsiti a 4/20014. (1.30.) AB hatarozatban
rogzitetteket.

233 A 33/2017. (XI1.6.) AB hatarozat dsszefoglalta tobb alkotméanybirosagi hatarozat lényegét, igy a 3154/2017.
(VI.21.) AB hatéarozatban, az 53/1991. (X.31.) AB hatarozatban, 38/1993. (VI.11.) AB hatarozatban, a 13/2013.
(VI.17) AB hatarozatban és a 19/1999. (VI1.25.) AB hatarozatban foglaltakat.
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bekezdésében szerepld, a birdsagok altal ,,igazsagiigyi feladataik ellatdsa soran” végzett
adatkezelési miiveletekre valé hivatkozast e rendelet Osszefiiggésében ugy kell értelmezni,
hogy az nem korlatozédik a birdsdgok altal a konkrét iigyekben végzett személyesadat-
kezelésre, hanem tagabb értelemben a birosagok altal az igazsagligyi tevékenységiik keretében
végzett valamennyi adatkezelési muveletre vonatkozik, és igy kizart a feliigyeleti hatosag
hataskore azon adatkezelési miiveletek tekintetében, amelyek az e hatosag altali feliigyelete
kozvetleniil vagy kozvetve befolydsolhatnd a tagjai fiiggetlenségét vagy dontéshozataluk

onallosagat.?3*

4.4.4. Kovetkeztetések

Az elézdekben kifejtettekre figyelemmel allaspontom szerint a C-245/20. szamu iigy
értelmezése alapjan — figyelembe véve a C-470/19. szaml {igyet, valamint az
Alkotmanybirosag hivatkozott gyakorlatdt —a GDPR 55. cikk (1) bekezdésének és a GDPR 55.
cikk (3) bekezdésének alkalmazasa soran a felligyeleti hatdésagnak a birésagok adatkezelési
tevékenységével 0sszefliggd hataskorével kapcsolatban az aldbbi megéllapitasok tehetdek:

Abban az esetben, ha a birdsdgon beliil adatkezelési tevékenységre keriil sor, akkor
vélelmezni kell, hogy ezen tevékenység a birdsagok altal igazsagiigyi feladataik ellatdsa soran
végzett adatkezelési miiveletnek mindsiil. Ez a vélelem akkor donthetd meg, ha egyértelmiien
bizonyithatod, hogy a birdsdgon végzett ezen tevékenység olyan igazgatasi tevékenységnek
mindsiil, ami semmilyen hatdssal nincs a birdsadg egyedi iigyekben végzett dontéshozatali
tevékenységére.

Erre figyelemmel a tisztan igazsagszolgaltatasi tevékenység soran végzett adatkezelési
miiveletekre a GDPR 55. cikk (3) bekezdése alapjan nem terjed ki a felligyeleti hatosag
hataskore. E korben a tisztdn igazsagszolgéltatdsi tevékenységnek a birdsagi utra tartozod
iigyben eljar6 biro, iilndk és igazsagiigyi alkalmazott azon tevékenységét kell érteni, amely az
adott iigy érdemi elbiralasara vonatkozik.

A tisztan igazgatasi tevékenység keretében végzett adatkezelési miiveletre viszont a
GDPR 55. cikk (1) bekezdés alapjan kiterjed a feliigyeleti hatosag hataskore. A tisztan
igazgatasi tevékenységnek az igazgatasi vezetd olyan tevékenységét kell érteni, amely sem
kozvetlen, sem kozvetett kapcsolatban nem all az adott konkrét tigyben eljard bird, tilnok és

igazsagligyi alkalmazott itélkezési tevékenysegével.

234 C-245/20. szamu itélet 34. pont
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Az igazgatési vezetl olyan igazgatasi tevékenységét, amely barmilyen hatéssal lehet az
egyedi ligyben vald dontéshozatalra, a birosagok altal igazsagiigyi feladataik ellatdsa soran
végzett tevékenységnek kell tekinteni. E korben maximalisan biztositani kell a birdi
fliggetlenség védelmét, igy ha kétség meriil fel, hogy az adott igazgatasi tevékenység érinti-€ a
biroi fliggetlenséget, akkor a biroi fliggetlenség sérelmét vélelmezni kell. Az ilyen igazgatasi
tevékenység soran végzett adatkezelési miiveletekre a GDPR 55. cikk (3) bekezdése alapjan

nem terjed ki a feliigyeleti hatosag hataskore.
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5. A C-245/20. szamu itélet jelentosége

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy miért van jelentdsége annak, hogy a birosagi
igazgatasi vezetok bizonyos tevékenysége sordn végzett adatkezelési miiveletekre nem terjed
ki a feliigyeleti hatosag hataskore. A korabban emlitett hagymas hasonlathoz visszatérve, azt
lehet mondani, hogy a tartalmi réteghez kapcsolodik az intézményi réteg, azaz a ,miért”
kérdéshez a ,,miként” kérdést is hozza lehet tenni. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy miként
jarnak el a birdsagok azon igazsagiigyi feladataik ellatdsa soran, amit az altalanos adatvédelmi
rendeletnek valé megfelelés szempontjabdl feliigyelet ala kell vonni, és e feliigyeltet pontosan
kinek kell ellatnia. Ha ugyanis a nemzeti birosagoknak alkalmazniuk kell az &ltaldnos
adatvédelmi rendeletet, ugyanakkor az illetékes feliigyeleti hatosdgok nem lathatjak el az
emlitett rendelet 55. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,,igazsagiigyi feladataik ellatasa
soran” végzett tevékenységek feliigyeletét, akkor ki fog gondoskodni a személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 alapvetd jog tiszteletben tartasardl?2%°

Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt lehessen adni tisztazni kell az adatvédelmi kifogas

intézményének szabdalyait.

5.1. Az adatvédelmi kifogas

Az altalanos adatvédelmi rendelet (20) preambulumbekezdésének harmadik mondata e
korben azt tartalmazza, hogy lehetévé kell tenni, hogy az ilyen adatkezelési miiveletek
feliigyeletével a tagallamok igazsagiigyi rendszerén beliil olyan szakosodott szerveket bizzanak
meg, amelyek elsdsorban biztositjdk az e rendeletben foglalt szabalyoknak valé megfelelést,
novelik a birdi kar tudatossagat az e rendelet szerinti kotelezettségeik tekintetében és kezelik
az emlitett adatkezelési tevékenységgel kapcsolatos panaszokat.?*

Ebbdl kovetkezden tehat a tagallamok igazsagiigyi rendszerén beliil kell olyan megfeleld
szervet létrehozni, kialakitani, amely kezeli az igazsagiigyi tevékenységhez kapcsolodd
adatkezelési miiveletekkel kapcsolatos panaszokat, és biztositja a tevékenység soran a GDPR
szabalyainak val6é megfelelést.

A helyzet megoldasara a Modtv-ben a jogalkotdo az Infotv. uj, VI/A. Fejezetének

megallapitasaval a birdsagok igazsagszolgaltatasi feladataihoz kapcsolodd adatkezelési

235 C-245/20. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 139. pont
23 GDPR (20) preambulumbekezdés
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miuveletek ellendrzésének eszkozeként létrehozta az adatvédelmi kifogas jogintézményét,
tovabba meghatarozta e kifogas elintézésének rendjét.

A birosagok altal igazsagiligyi feladataik ellatdsa soran végzett adatkezelési miiveletek
jellegiik szerint minden esetben egy kontradiktorius vagy nemperes eljarashoz (alapligyhdz)
kapcsolédd miiveletek. Az altalam hasznalt fogalom szerint ezt tekinthetjiik tisztan
igazsagszolgaltatasi tevékenységnek. Igy a torvény ezen alapiigyh6z kapcsoloddan lehetdvé
teszi barmely érintettnek, hogy ha megitélése szerint az alapligyben személyes adatok
kezelésével kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be, vagy az alapligyben eljaré birdsag az
érintettet az adatkezeldvel szemben megilletd jogok (azaz példaul a hozzaféréshez valo joga,
helyesbitéshez vald joga vagy torléshez vald joga) érvényesitése sordn nem a vonatkozd
szabalyok szerint jart el, adatvédelmi kifogast terjesszen eld.

A kifogas elbirdlaséara a torvény sui generis szabalyokat allapit meg, amelyek igazodnak
a hatalyos eljardsjogi kodexekben mar 1étezd, egyéb indokbdl elbterjeszthetd kifogasok
elbiralasanak rendjéhez, ezzel is segitve a jogalkalmazasi gyakorlat egységesitését.

A kifogas alapjan a bir6sag azt vizsgalja, hogy az eljard biro, iilndk vagy igazsagiigyi
alkalmazott az adatkezelési tevékenysége sordn a személyes adatok védelmére vonatkozo
jogszabalyi és unids jogi el6irasoknak megfeleléen jart-e el. A kifogast elbirald birdsag az
utélag nem orvosolhatd jogsértések esetén indokolt hatdrozatban megallapitja a személyes
adatok jogellenes kezelésének tényét, illetve azt, hogy az érintetti jogok gyakorlasaval
kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be. Orvosolhatd jogsértések esetén kifogést elbirdld
birdsag reparativ jellegli jogkdvetkezményeket ir eld, elrendelheti a jogellenes adatkezelési
mivelet megsziintetését, a jogellenes adatkezelés kozvetlen veszélyének elhéritisat €s az
adatkezelés jogszerliségének helyredllitasat. Az, hogy ennek keretében pontosan milyen
intézkedés megtételét irja eld a kifogést elbiralé birésag, mindig az adott egyedi iligy
sajatossagai alapjan kertilhet eldontésre. A kifogast elbiralo birdsag a jogsértés tényének vagy
veszélyének a megallapitdsa mellett elrendelheti a vonatkozo jogszabéalyokban biztositott
érintetti jogok érvényesiilését szolgald intézkedések megtételét is. Ha a jogsérelem vagy annak
kozvetlen veszélye nem allapithaté meg, a kifogast elbirdld birésig az eljarast megsziinteti.?%’

A bemutatott szabalyok alapjan megallapithaté az, hogy az adatvédelmi kifogas
intézménye kizarolag a birésagi dontés meghozatalara iranyul6 peres és nemperes eljarasokban
terjeszthetd eld, és az azokra vonatkozo eldirdsok alapjan a birdsagok altal végzett adatkezelési

miuveletekkel kapcsolatos tevékenység ellendrzését hivatott biztositani. Ebben az esetben tehat

237 Modtv-nek a 29. §-dhoz flizdtt indokoldsa
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kozvetlen kapcsolat all fenn az érintett személyes adatok kezelése és valamely ténylegesen
folyamatban levé vagy folyamatban volt birdsagi eljaras kozott. Tehat az adatvédelmi kifogas
intézménye a tisztan igazgatasszolgaltatasi tevékenység soran végzett adatkezelési
miuveletekkel 6sszefliggd jogsértések orvoslasara szolgal.

Az adatvédelmi kifogas intézményének megalkotasanal a jogalkotdo azonban nem vette,
nem vehette figyelembe az Eurdpai Unio Birdsaganak a C-245/20. szamu itéletében kifejtett
azon allaspontjat, hogy a birésagok altal az ,,igazsagiigyi feladataik ellatasa soran” végzett
adatkezelési miiveletek fogalma nemcsak a tisztdn igazsagszolgaltatasi tevékenységre
vonatkozik, hanem azt tagan kell értelmezni. Erre figyelemmel az adatkezelési muveletek
szervezeten beliili ellendrzése az igazsdgszolgaltatasi tevékenységhez kapcsoldodo elndki

iigyekben val6 adatkezelés esetén nem megoldott.?3®

5.2. Jogalkotas sziikségessége

Tekintettel arra, hogy az adatvédelmi kifogés csak az ligyben eljard bird, iilnok vagy
igazsagiligyi alkalmazott adatkezelési tevékenységének ellendrzésére alkalmas, kérdésként
meriil fel, hogy milyen intézményi és eljarasi struktura kialakitdsaval biztosithat6, hogy az
igazgatasi vezet0 igazsagiigyi feladatai ellatdsa soran végzett adatkezelési miiveleteinek
feliigyeletétére hazank igazsagligyi rendszerén beliil megfeleld szakosodott szerv keriiljon
kijelolésre.

Allaspontom szerint a rendes birésagi eljarason beliil az adatvédelmi kifogas jelenlegi
szabalyainak alkalmazasaval az ilyen jellegli tevékenység feliigyelete nem oldhato meg. Ebben
az esetben ugyanis az tligyben eljaro bir6 feliigyelné az igazgatési vezetd azon tevékenységét,
amely kozvetleniil nem all Osszefiiggésben az adott tiggyel. A C-245/20. szamu iigyhoz
kapcsolodoan pedig a birdsag igazgatasi vezet6jének az adott tliggyel kapcsolatos
sajtotevékenységét kellene az ligyben eljard vagy befejezett iigy esetén korabban eljart bironak,
illetve a masodfoku birosag tanacsanak feliigyelnie. Vagy a 470/19. szamu tigyet alapul véve,
amennyiben egy befejezett ligy irataiba a birdsagi vezetd egyéb érdekeltnek betekintést

engedélyez, akkor ezen adatkezelési tevékenységet az alapiigyben eljart bird feliigyelné egy

238 A Magyarazat a GDPR-rdl cimii kommentar e kdrben tévesen tartalmazza azt a megallapitast, hogy az érintettek
ilyen jellegli, adatvédelmi jogi kérdéseket is felvetd panaszaikkal a tagallam bir6sagi szervezetrendszerén beliil
miikodé szakositott szervhez (Magyarorszagon az Orszagos Birdsagi Hivatalhoz) fordulhatnak. (PETERFALVI-
REVESZ-BUZAS 2021: 58. 0.) Az OBH-nak a Bszi. rendelkezései értelmében ilyen jellegii hataskdre nincs.
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adatvédelmi kifogas esetén. Ez kiilonosen akkor nehezen képzelhetd el, ha id6kozben a mar
befejezett tigyben eljart bird barmilyen okbol elkertilt a birosagrol.

Mindezekre figyelemmel 4llaspontom szerint az adatvédelmi kifogas jelenlegi
szabalyozasa nem alkalmas az alapligyon kiviili birosadgi adatkezelési tevékenység
feliigyeletére abban az esetben, ha ezen feliigyeleti tevékenység nem tartozik a feliigyeleti
hatdsag hataskorébe. A C-245/20. szamu itélet rendelkezésének hazai jogba torténd atiiltetése
emiatt sziikségszertien jogalkotasi kotelezettséget keletkeztet. Természetesen ez nemcsak
nalunk van igy, hiszen szamos tagallam érthetd nehézségekkel szembesiilt, amikor olyan
megfeleld intézményi struktarat kivant létrehozni az altalanos adatvédelmi rendelet 55.
cikkének (3) bekezdése értelmében, amelyek mindazonéltal a Charta 8. cikkének (3)
bekezdésével is dsszhangban 4l1.23°

Felmeriil tehat a kérdés, hogy ezen jogalkotédsi kotelezettségnek a magyar jogalkoto
milyen mddon tud eleget tenni. A tételes szabalyozas megszovegezése eltt véleményem szerint
célszerll a szabalyozasi elveket megfogalmazni.

A szabalyozas egyik lehetséges mddja egy olyan ,,szuperbirdsag” 1étrehozasa a birdsagi
igazgatasi rendszerben, amely valamennyi a birésagi dontés meghozatalara iranyul6 peres és
nemperes eljarasokban a birdsag altal végzett adatkezelési tevékenységen kiviili, de
igazsagligyi feladatkorben végzett adatkezelési miivelet ellendrzésére jogosult az érintett
panasza esetén. Egy ilyen ,,szuperbirosag” létrehozasa esetén természetesen meg kellene
hatdrozni ezen szuperbirésag eljarasdra vonatkozd részletszabalyokat is, amely szdmos
nehézséget vetne fel, ide értve tobbek kozott a tagok kivalasztdsat, a mikodés rendjét, az
adminisztracios feladatok ellatisat. Amennyiben ez a ,,szuperbirosag” a rendes birosagi
szervezeten kiviil, az igazgatasi szervezetrendszerhez kapcsolddva mikddne, akkor pedig
feltehetden nem teljesiilne a Charta 8. cikkének (3) bekezdésében eldirt azon kovetelmény,
hogy a személyes adatok védelméhez valo jog tiszteletben tartasat ,,fliggetlen” hatosagnak kell
feliigyelnie.?*

A masik megoldasi lehetdség az Infotv. adatvédelmi kifogasahoz hasonld szabalyozas
kialakitasa lehetne. Ebben az esetben az adatvédelmi kifogast az adatkezelési tevékenységgel
érintett birdsag igazgatasi vezetdje vizsgalna meg eldszor, majd ha nem tette meg a sziikséges
intézkedéseket, vagy a kifogdst az érintett tovabbra is fenntartja, akkor az adott igazgatasi

vezetd egy magasabb forumhoz terjesztené fel a kifogast. Itt az a kérdés meriil fel, hogy mi

239 C-245/20. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 154. pont
240 C-245/20. szamu iigy fétandcsnoki inditvany 146. pont
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legyen az a magasabb forum, amely az adatvédelmi kifogést elbiralja. Allaspontom szerint ilyen
esetben magasabb forum lehet a munkaltatoi jogkort gyakorld igazgatési vezetd vagy végso
esetben az OBH elnoke hasonléan a panasziigyintézés szabalyaihoz.?*' Ebben az esetben
azonban a GDPR (20) preambulumbekezdésében irt szakosodott szerv fogalma, valamint a mar
korabban hivatkozott fliiggetlenség nehezen értelmezhetd.

A GDPR (20) preambulumbekezdésében irt szakosodott szerv kifejezést alapul véve a
,,belso birdsag” elgondolés tlinik az egyetlen kivitelezheté megoldasnak arra a talanyra, hogy
miként illeszthetd be az altalanos adatvédelmi rendelet rendszere a nemzeti birdsagok
meglehetdségen sajatos vildgaba.?*? Ugy vélem, hogy ezt a belsé birdsagi rendszert kell 6tvozni
az adatvédelmi kifogds intézményével, és ezt a szabalyozast az Infotv-nek a birdsagi
adatkezelési miiveletek ellendrzése cimii fejezetébe kell beilleszteni.

A szabalyozas els6 1épéseként meg kell hatarozni azt a fogalmat, amely a birdsagok olyan
adatkezelési tevékenységét foglalja magaba, ami nem a birosagi dontés meghozatalara iranyuld
peres és nemperes eljarasban torténik, de a birosag igazsagiigyi tevékenysége keretében végzett
adatkezelési miiveletre vonatkozik. Szovegszeri megfogalmazas lehet példaul az, hogy
adatvédelmi kifogds terjesztheté elé a birdsdgi dontés meghozataldra irdnyuld peres és
nemperes eljaradsokon kiviil a birdsagok 4altal végzett olyan adatkezelési miiveletekkel
kapcsolatban a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesiilésének ellendrzésére, amely
adatkezelési tevékenység soran a birdsag igazsagiigyi feladatkorében jar el, és amely
adatkezelési tevékenység ellendrzése nem tartozik a feliigyeleti hatosdg — a NAIH —
hataskorébe.

Ezt kovetéen meg kell hatarozni az adatvédelmi kifogas elbiralasra vonatkozo
szabalyokat, amelyek nyilvanvaloan részben eltérnek az Infotv. 71/A. § és 71/B. §-aban irtaktol.

Az eltérd szabalyok kozott elsdként azt kell rogziteni, hogy ki jogosult ilyen esetben
adatvédelmi kifogast eldterjeszteni. Nyilvanvaldan az jogosult ilyenkor adatvédelmi kifogast
eldterjeszteni, aki az adatkezelési tevékenységgel érintett, és ezt megfeleléen igazolja. Ilyen
modon a szabalyozis szovege az lehet, hogy a fenti esetben adatvédelmi kifogés
el6terjesztésére az adatkezelési tevékenységgel érintett személy jogosult, aki a jogi érdekét a
kifogas eldterjesztésével egyidejiileg valdsziniisiti.

Ez kovetden az adatvédelmi kifogés elbiralasara jogosultak korét kell meghatarozni. Ez

a személy az adatkezelési miivelettel érintett birosag elndke lehet figyelemmel arra, hogy vagy

217/2018. (VIL11.) OBH utasitds 11. § (2) és (3) bekezdései
242 C-245/20. szamu iigy fétanacsnoki inditvany 147. pont
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maga az elnok lehet az ilyen igazgatasi tevékenység soran az adatkezeld vagy pedig olyan
igazgatasi vezetd, aki az adott bir6sag hierarchidjaban a bir6sag elnokénél ,,alacsonyabb” szintii
igazgatasi vezeto.

Az elbirdlas folyamataban a ,(felettes szervet” is meg kell hatarozni. E korben
alkalmazhaté a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. ¢évi CXXX. torvény 157. § (3)
bekezdésében irt azon rendelkezés, hogy a jarasbirdsdg mulasztdsdval szemben benyujtott
kifogast a torvényszék hdrom hivatidsos birobol allo tanédcsa, a torvényszék mulasztisaval
szemben benyujtott kifogast az itélotabla harom hivatasos birébol allo tanacsa, az itélétabla
mulasztasaval szemben benyujtott kifogast a Kuria harom hivatasos birobdl allo tandcsa, a
Kuria mulasztasaval szemben benyujtott kifogast a Kuria masik tanacsa az iratok
felterjesztésétdl szamitott tizendt napon belill targyaldson kiviil biralja el.

Ezen eltéré szabalyozasi rendet kell beilleszteni a kodifikacid sordn az Infotv. VI/A.
fejezetébe. A beillesztés allaspontom szerint a legkdnnyebben az egyes bekezdések utan kiilon
bekezdésben az eltérd szabalyok rogzitésével torténhet. Ennek megfelelden a C-245/20. szamu
itéletre figyelemmel az Infotv. modositdsat az alabbi szovegszeri javaslattal tartom
megoldhatonak:243

71/A4. § (1) A birdsagi dontés meghozatalara irdnyulo peres és nemperes eljarasokban (a
tovabbiakban: alapiigy), az azokra vonatkozo eloirdsok alapjan a birdosdagok altal végzett
adatkezelési miiveletekkel kapcsolatban a személyes adatok védelméhez valo jog
ervényesiilésének ellendrzésére adatvédelmi kifogds (a tovabbiakban: kifogads) utjan keriil sor.

(1a) Adatvédelmi kifogas terjesztheto el6 a birosagi dontés meghozatalara iranyulo
peres és nemperes eljarasokon Kkiviil a birdsagok altal végzett olyan adatkezelési
miiveletekkel kapcsolatban a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesiilésének
ellenérzésére, amely adatkezelési tevékenység soran a birosag igazsagiigyi feladatkorében
jarel.

(2) A kifogas elbiraldasara - az alapiigyre vonatkozo eljarasi szabalyokkal osszhangban -

a) ha az alapiigyre a biintetd- vagy a szabdlysértési eljards szabdlyait kell alkalmazni, a
biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 143. § (3) bekezdését, valamint 144. § (3)
bekezdését és (8) bekezdés a) pontjat,

b) ha az alapiigyre a kozigazgatasi perrendtartas szabalyait kell alkalmazni, a polgari

perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 157. § (3) bekezdése, valamint 158. § (3) és (6)

23 A szovegszer(i javaslattal dolt betiivel jeldltem a jogszabaly jelenleg hatilyos, és az altalam javasolt

mobdositassal nem érintett szovegét, mig kiemelt vastag betlivel jeloltem a sziikségesnek tartott modositasokat.
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bekezdése vonatkozasdaban a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény 36. § (2)
bekezdéséet,

¢) az a) és b) pont hatdlya ala nem tartozo esetekben a polgari perrendtartdsrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 157. § (3) bekezdését és 158. § (3) és (6) bekezdését vagy - ha az
alapiigyben a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: 1952-eS
Pp.) alkalmazando - az 1952-es Pp. 114/A. § (4) bekezdését és 114/B. § (3) és (6) bekezdését

az e fejezetben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

(2a) Az (1a) bekezdésében irt adatvédelmi kifogas elbiralasara a polgari
perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX. torvény 157. § (3) bekezdését és 158. § (3) és (6)
bekezdését e fejezetben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

(3) A kifogast az alapiigyben eljaro birosagnal irasban lehet eldterjeszteni, a kifogas
elbiralasara hataskorrel rendelkezé birosaghoz cimezve.

(3a) Az (1a) bekezdésben meghatirozott adatvédelmi kifogast az adatkezelési
tevékenységgel érintett birdsag elnokéhez cimezve, irasban lehet eldterjeszteni.

(4) A kifogas eloterjesztésére a fél, a vadlott és az eljards egyéb résztvevije - kiilondsen
a sértett, a maganfél, a tanu és a szakérto - és az jogosult, aki jogi érdekét a kifogds
eloterjesztésével egyidejiileg valdsziniisiti.

(4a) Az (1a) bekezdésben meghatarozott adatvédelmi kifogas eléterjesztésére az
adatkezelési tevékenységgel érintett személy jogosult, aki a jogos érdekét a kifogas
eloterjesztésével egyidejiileg valoszintsiti

71/B. § (1) A kifogas alapjan a birésag azt vizsgalja, hogy az eljaro biro, iilnok vagy
igazsagiigyi alkalmazott az adatkezelési tevékenysége soran a személyes adatok védelmére
vonatkozo jogszabalyi és unios jogi eldirasoknak megfelelden jart-e el.

(1a) A 71/A. § (1a) bekezdésben meghatarozott adatvédelmi kifogas alapjan a
birosag azt vizsgalja, hogy az igazgatasi jogkorben eljaré biré vagy igazsagiigyi
alkalmazott az adatkezelési tevékenysége soran a személyes adatok védelmére vonatkozo
jogszabalyi és unios jogi eléirasoknak megfeleléen jart-e el.

(2) A kifogdst az érintett arra hivatkozassal terjesztheti eld, hogy

a) szemelyes adatai kezelésével kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be, vagy annak
kozvetlen veszélye all fenn, illetve hogy

b) az altalanos adatvédelmi rendeletben, illetve a 14. §-ban meghatdrozott érintetti

jogainak érvényesitése soran az adatkezelo jogszeriitleniil jart el.
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(3) A (2) bekezdés b) pontja szerinti kifogdsban az érintettnek fel kell tiintetnie az annak
alatamasztasara szolgadlo adatokat, hogy az érintetti jogainak az adatkezelonél tortéend
ervényesitesét megkisérelte.

(4) Az alapiigyben eljaro birosag a kifogas alapjan, ha azt alaposnak tartja, nyolc napon
beliil megteszi a jogsérelem kovetkezményeinek enyhitése, illetve a jogsérelem veszélyének
megsziintetése érdekében sziikséges intézkedéseket, valamint errdl és a megtett intézkedéseirdl
a kifogas eloterjesztojét egyidejiileg értesiti, tovabba tajékoztatja arrdl, hogy ha a megtett
intézkedések ellenére is fenntartja a kifogasat, az erre vonatkozo nyilatkozatat az értesités
kézhezvételétol szamitott nyolc napon beliil, irasban terjesztheti elo.

(4a) A 71/A. § (1a) bekezdésében meghatarozott adatvédelmi kifogas elbiralasa
soran az adatkezelési miivelettel érintett birdsag elnoke a (4) bekezdésben irtak szerint
jar el

(5) Ha az alapiigyben eljaro birosag vagy a (4a) bekezdés alapjan eljaro elnok nem tett
a (4) bekezdésben meghatarozott intézkedeést, vagy az érintett a (4) bekezdésben meghatarozott
nyilatkozatot terjesztett eld, az alapiigyben eljaro birésag vagy a (4a) bekezdés alapjan eljaro
elnok a sziikséges iratokat a kifogds elbiralasa céljabol nyolc napon beliil, a kifogasra
vonatkozo nyilatkozataval egyiitt felterjeszti a kifogds elbiralasara jogosult birosdaghoz.

(6) Az eljaras soran eldterjesztett kifogast érdemben kell elbiralni akkor is, ha a peres
vagy nemperes eljaras idokozben mar befejezodott.

71/C. § (1) A kifogast elbiralo birésag indokolt hatarozattal

a) a kifogast visszautasitia az 53. § (2) bekezdése, az 53. § (3) bekezdés a)-d) pontja,
valamint (4) bekezdése szerinti esetekben,

b) a kifogast elutasitja, ha az a) pont alapjan a kifogas visszautasitasanak lett volna helye,
a visszautasitasi ok azonban az érdemi vizsgalat megkezdését kovetben jutott a tudomasara.

(2) A kifogast elbirdlo birosag - ha a kifogdst nem utasitotta vissza vagy nem utasitotta
el az (1) bekezdés szerint - a kifogds és az iigy sziikséges iratanyagdanak hozza tortént
felterjesztésétdl szamitott két honapon beliil indokolt hatdrozattal

a) megdllapitia a személyes adatok jogellenes kezelésének tényet, illetve azt, hogy az
dltalanos adatvédelmi rendeletben vagy az e torvémyben meghatarozott érintetti jogok
gvakorlasaval kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be,

b) megallapitia az a) pontban foglaltak fenndllasat, vagy annak kozvetlen veszélyét és

ba) elrendeli a jogellenes adatkezelési miivelet megsziintetését, vagy a jogellenes
adatkezelés kozvetlen veszélyének elharitasat, illetve az adatkezelés jogszeriiségének

helyreallitasat,
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bb) elrendeli az altalanos adatvédelmi rendeletben, illetve az e torvényben biztositott
erintetti jogok érvényesiilését szolgalo adatkezeldi intézkedések megtételét, vagy

c) megallapitia, hogy jogsérelem nem kovetkezett be, vagy annak kozvetlen veszélye nem
all fenn, és a kifogast elutasitja.

(2a) A 71/A. § (1a) bekezdésében meghatarozott adatvédelmi kifogast elbiralo
birdsagi elnok az (1) és (2) bekezdésben irt indokolt hatarozat helyett indokolt
tajékoztatassal hozza meg az (1) és (2) bekezdésben irt dontéseket.

(3) Az alapiigyben eljaro és a kifogast elbiralo birdsag, valamint a 71/A. § (1a)
bekezdésében meghatarozott adatvédelmi kifogast elbiralé birsagi elndk a kifogdssal
kapcsolatos  eljarasaban a személyes adatok védelmére vonatkozo rendelkezések
alkalmazdsanak egységessége érdekében kikérheti a Hatosag véleményeét.

(4) A birésag szamara a kifogas elintézésére nyitva allo hataridébe nem szamit bele

a) a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kézlésére, valamint a Hatosag (3) bekezdés
szerint megkeresésére iranyulo felhivastol az annak teljesitéséig terjedo ido,

b) az eljarassal 6sszefiiggd irat forditasahoz sziikséges ido, valamint

¢) az a nap, amelyen a birésag miikodeését legalabb négy oran at tartéan akadalyozo
koriilmeény, ellehetetlenito tizemzavar vagy mds elharithatatlan esemény allt fenn.

(5) A kifogast elbiralo birosag, valamint a 71/A. § (1a) bekezdésében meghatarozott
adatvédelmi kifogast elbiral6 elndk eljardsdra az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben
az 52. § (3) és (4) bekezdésében, az 53. § (1) és (7) bekezdéséeben, valamint az 54. § (1) bekezdés
a)-d) pontjaban, (2) és (3) bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell.

Ugy gondolom, hogy a fenti modositasi javaslattal az Infotv. adatvédelmi kifogasra
vonatkoz6 szabéalyozéasa alkalmas arra, hogy ellendrzése ala vonja a birdsagok altal igazsagiigyi
feladataik ellatasa soran végzett valamennyi olyan adatkezelési miiveletet, amelynek
ellendrzésére a feliigyeleti hatosag hataskore a GDPR 55. cikk (3) bekezdése alapjan nem terjed
ki figyelemmel az Eurépai Uni6 Birdsaga C-245/20. szamu itéletének rendelkezéseire is. Ugy
vélem, hogy ezen szabdlyozassal biztositott az is, hogy az ilyen adatkezelési miiveletek
feliigyeletét hazank igazsagiigyi rendszerén beliil olyan szakosodott szervek lassak el, amelyek
biztositani tudjak az altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt szabalyoknak valo megfelelést,
és kezelni tudjak az emlitett adatkezelési tevékenységgel kapcsolatos panaszokat.

A hagymas hasonlathoz visszatérve, ilyen modon a hagyma lefejtett rétegei ismét egy
egysegge allnak Ossze, €s a GDPR 55. cikk (3) bekezdése, a C-245/20. szama itélet, valamint
az Infotv. rendelkezései a birosagi adatkezelési miiveletek ellendrzése korében ismét koherens

szabalyozasi rendszert alkotnak.
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6. Az elnoki iigyvitel adatvédelmi aspektusai

6.1. Online adatvédelmi kérdoiv

A birdsagi ligyvitel és ezen beliil az elnoki ligyvitel szabalyai a birdsagi igazgatds szamos
teriiletére terjednek ki. Ennek sordn a birdsagi igazgatasban nagy szamu adatok, koztiik
személyes adatok kezelésére keriil sor. A dolgozatom kovetkezd részében arra keresek valaszt,
hogy az elnoki ligyvitel egyes teriiletein végzett adatkezelés a GDPR 55. cikk (3) bekezdése
alapjan — figyelembe véve a C-245/20. szamu itélet kapcsan kifejtett jogértelmezési lehetdséget
— a feltigyeletre vonatkozo6 lehetdségek alapjan hova sorolhato be.

A kérdés vizsgalata soran felhasznalom azt a kérddives kutatast, amelyet — a torvényszék
elnokének engedélyével — az egyik torvényszéken végeztem. Az altalam készitett kérddivet az
adott torvényszék valamennyi dolgozéjanak elkiildtem elektronikus Giton?**, amelyre végiil szaz
dolgoz6 adott valaszt.

A kérdoiv elso felében a kitoltokre vonatkozo kérdéseket tettem fel, majd ezt kdvetden a
tovabbi kérdések a birdsagi munka egyes teriileteit érintd adatvédelmi kérdésre vonatkoztak.

A valaszadok koziil 50 dolgozé jogi végzettséggel rendelkezd bird, birdsagi titkar vagy
fogalmazo, mig 50 dolgoz6 nem jogi végzettségii igazsagiigyi alkalmazott volt.?*® A valaszadok
birdsagi szintek kozotti megoszlasa is csaknem 50-50 % volt a jarasbirdsag és a torvényszék
kozott.24® A valaszadok 60 %-a pedig tobb, mint 10 éve dolgozik a birdsagon.?*’ A kitoltok
tobbsége a birdsag ,.klasszikus” igazsagszolgaltatasi tevékenységéhez kapcsolodva latja el
feladatat, és csupan a valaszadok 27 %-a lat el igazgatasi feladatot.?4®

Az adatvédelem szempontjabol az elsé lényeges kérdés az volt, hogy a kitoltd a
tevékenysége soran talalkozott-e mar adatvédelmi problémaval.?*® Erre a kérdésre a valaszadok
35 %-a valaszolt igennel. Amennyiben a birdsagi szervezetre reprezentativnak tekintjiik a
kérddivet, akkor altalanos jelleggel azt lehet mondani, hogy a birdsagi dolgozok kisebb része

talalkozott mar a tevékenysége sordn adatvédelmi problémaval. Természetesen e korben

244 Reményeim szerint a kérddivhez kiildott tajékoztatdban minden teriiletre vonatkozo6 adatvédelmi tajékoztatast
megadtam a kitdltéknek. Ezzel kapcsolatban kérdés nem meriilt fel.

25 14sd Fiiggelék 1. dbra

246 14sd Fiiggelék 2. dbra

247 1asd Fiiggelék 3. abra

248 |asd Fiiggelék 4. abra

249 1asd Fiiggelék 5. abra
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felmertil a latencia kérdése, tehat az, hogy a birésagi dolgozok egyaltalan felismerik-e, hogy
adatvédelmi problémaval allnak szemben. Az igen valaszt adok megjeldlték azt is, hogy milyen
jellegi adatvédelmi problémaval szembesiiltek a munkavégzésiik soran. Ezek kozott az
adatvédelmi problémak nagy része a konkrét iigyekben az adatok (tanu, sértett) zartan kezelését
érintette, mig a masik nagy teriilet az orvosi iratok kezelésének nehézségére vonatkozott. A
véalaszadok szamos adatbiztonsagi problémara is ravilagitottak, mint példaul a birdsagi iratok
asztalon hagyasa munkaidd végén, vagy a kiilonboz6 informatikai problémak kezelése soran a
sajat jelszavak elkérése, megadasa, vagy Kkiilonboz6 nyilvantartasi rendszerek mas
jogosultsagaval torténd hasznalata. Adatvédelmi problémaként értékelték a valaszadok azon
adatvédelmi incidenseket, amelyek a birosagi iratoknak téves cimre, mas személynek torténd
kézbesitésével kapcsolatosak. Tobb valaszadd a célhoz kotott adatkezelés jelentdségére utalt a
valaszadéasaban.

A fenti véalaszokbol levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a dolgozok egy része helyesen
azonositja, ismeri fel az adatvédelmi problémakat. Természetesen felmeriil a kérdés, hogy ha
valaki felismeri az adatvédelmi problémat, akkor arra megfelelé modon reagal-e. Sajnos a
kérddiv tovabbi kérdéseire adott — a késdbbiekben bemutatisra keriild — valaszokbol az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a birésagi dolgozdok egy része nincs tisztdban a birdsagi
munkavégzéssel, vagy akar a szolgalati viszonnyal kapcsolatos adatvédelmi szabalyokkal, igy
feltehetden a felmeriilé adatvédelmi kérdésekre torténd reagalds nem minden esetben felel meg
az el6irasoknak. A viszont pozitivumként értékelhetd, hogy legalabb a dolgozok egy része
képes arra, hogy felismerje az adatvédelmi problémakat.

A kérddiv alapjan — természetesen a teljesség igénye nélkiil — a kdvetkezd pontokban
bemutatom a birdsagi adatkezelés egyes aspektusait a birdsagi dolgozok altal adott valaszok
tiikrében kitérve arra, hogy az adott teriilet milyen kapcsolatba hozhat6é a C-245/20. szamu

itélettel 0sszefliggésben korabban megfogalmazott szempontrendszerrel.

6.2. A birosagi adatkezelés jogalapja és alapelvei

Rendkiviil fontos, és athatja az adatvédelmi rendelet egész szellemét, hogy a személyes
adatok kezelése jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon
torténjen. Ahhoz, hogy ezt a célt meg lehessen valositani, a GDPR 6. cikke szigortian

meghatarozza az adatkezelés jogszeriiségének feltételeit, vagyis az adatkezelés lehetséges
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jogalapjait.?*° A jogalapokkal kapcsolatban sziikséges arra rimutatni, hogy egy adatkezelésnek
egy jogalapja lehet. Nem fogadhaté el az, ha ugyanahhoz az adatkezeléshez kiilonb6z6
jogalapokat rendel az adatkezeld, minthogy a tobb jogalap egyidejii alkalmazédsa sérti az
atlathatosag és a tisztesség elvét.>>! Ennek igaznak kell lennie a birosagi adatkezelésre is, amely
— ahogy a dolgozat korabbi részében mar kifejtettem — kozérdekli feladat ellatasahoz és
kozhatalom gyakorlasahoz sziikséges adatkezelésnek tekinthetd.

Az ilyen tipust adatkezelésekkel kapcsolatban a NAIH rogzitette, hogy az adatkezeld
kozfeladatait meghatarozd jogszabalyi rendelkezéseken alapuld adatkezelések jogalapja a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja. Fontos kiemelniink azt is, hogy egy kozhatalmai
tevékenységet vagy egyeb kozfeladatot ellatd szerv — mint koltségvetési szerv — minden kdzjogi
¢s maganjogi jogviszonydnak, ¢és az ahhoz jarulékosan kapcsolédd adatkezelési
jogviszonyainak kizarélag a kozfeladatai ellatasaval osszefiiggésben lehet alanya, ettdl eltérd
mindsége fogalmilag kizart. Ebbdl fakadodan e jogalap, mintegy magaba olvasztja, elnyeli a
tovabbi adatkezelési jogalapokat.?>?

A NAIH ezen éallaspontjara figyelemmel kijelenthetd, hogy a birdsagi adatkezelés
jogalapja minden esetben a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja, amely jogalap magaba
olvasztja a tovabbi adatkezelési jogalapokat. Ez az 4llaspont mindenképpen igaznak tekinthetd
a dolgozatom elsé felében az igazsagszolgaltatasi adatkezelési és az igazsagszolgaltatasi
tevékenységhez kapcsolodo igazgatéasi adatkezelési miiveletekre, azonban kérdésként meriil fel,
hogy a tisztan igazgatasi adatkezelési miiveletek minden teriiletére kiterjed-e. Példaként meriil
fel az az adatkezelés, amikor a birdsagi igazgatas a birdsagi dolgozok adatait a covid oltas
beadasa érdekében végzett szervezomunka soran kezelte. Ebben az esetben a birosagi igazgatasi
vezetOk a dolgozok hozzajarulasat kérték az adatkezeléshez, tehat az adatkezelés jogalapja a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja volt. Abban az esetben viszont, ha abbol indulunk ki, hogy
a birdsagi igazgatas feladata az itélkezési tevékenység gyakorlasarhoz sziikséges személyi
feltételek biztositdsa, akkor a dolgozok megfeleld véddoltassal vald ellatasa Osszefligg a
kozhatalmi tevékenység gyakorlasaval, igy alkalmazhaté ra a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e)
pontjaban rogzitett jogalap. Hasonld a helyzet a birdsag miikodését biztositd kiilonbozd
szerzOdések megkdtésével Osszefliggd adatkezeléssel is. Itt az adatkezelés jogalapjaként

felmertilhet a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjaban irt jogalap, azonban a birdsagi igazgatas

250 VARADI 2019: 44. o.
251 pETERFALVI-REVESZ-BUZAS 2021: 122. o.
252 NATH 2018. évi beszamol6 36. o.
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feladata az itélkezési tevékenység gyakorlasahoz sziikséges targyi feltételek biztositasa is, igy
ezen szerzOdések megkotése is Osszefiigg a kozhatalmi tevékenység gyakorlasaval, tehat ismét
visszakanyarodunk a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjaban irt jogalaphoz. Azt tudom
mondani, hogy tulajdonképpen barmilyen példat hozhatunk a tisztdn igazgatasi tevékenység
tertiletérol, mindegyik példanal erre a végkovetkeztetésre juthatunk.

Kiemelendd, hogy a jogos érdek jogalapként nem alkalmazhat6 a kozhatalmi szervek altal
feladataik ellatisa soran végzett adatkezelésre.?®® Ez a birosdgok esetén természetesen igaz
minden igazsagszolgaltatasi tevékenységgel Osszefiiggd adatkezelésre. Szintén kérdésként
meriilhet fel, hogy a birdsagi igazgatas egyes teriiletein, amely nem all kapcsolatban az
igazsagszolgaltatsi tevékenységgel, szoba johet-e a jogos érdek, mint jogalap. Példaként lehet
felhozni azt az esetet, amikor az adott birosagon az elndki irodahoz vezetd folyosorészt be
kivanjak kameradzni a birdsagi elndk védelme érdekében. Ebben az esetben a kameras
adatkezelés jogalapja lehetne a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjdban meghatarozott jogos
érdek, és ilyenkor sziikséges lenne az érdekmérlegelés elvégzése is. Azonban ha megint abbol
indulunk ki, hogy a birdsagi igazgatasi feladata az itélkezéshez sziikséges személyi és targyi
feltételek biztositasa, akkor azt is mondhatjuk, hogy a birésag elnoke ezt a feladatot csak ugy
tudja ellatni, ha megfelelden garantdlt a biztonsaga, igy az elndki folyos6é kamerarendszere
valdjaban Osszefliggésben van a birdsag kozhatalmi tevékenységével, és ezzel megint a GDPR
(1) bekezdés e) pontjaban irt jogalaphoz jutunk.

Erre figyelemmel kimondhaté — és nem vitathato a NAIH azon allaspontja —, hogy a
birdsagi adatkezelés jogalapja minden esetben a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja. Ilyen
modon a jogalap meghatarozédsa soran nem érvényesiil a dolgozatom elsé felében a birdsagi
adatkezelési tevékenység korében meghatarozott kiilonbségtétel, azaz a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés e) pontjaban irt jogalap minden birdsagi adatkezelésre — ide értve a tisztan igazgatasi
adatkezelést is — alkalmazhato.

Ezen jogalap alkalmazasadhoz feltétel, hogy az adatkezeld kozhatalmi feladat- és
hataskorének gyakorldsdhoz, vagy egyéb kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasdhoz
sziikséges adatkezelési tevékenységét kozérdeken alapuld célbol jogszabaly vagy unids norma
alapozza meg. Ezen jogszabalyi rendelkezés ugyanakkor sok esetben csak az adatkezeld
kozfeladatat, eljarasi mozgasterét és kotelezettségét hatdrozza meg, az ehhez kapcsolddod

adatkezelési miiveletek részletes szabélyait nem.?>*

253 GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont
254 NAIH 2018. évi beszamolé 36. o.
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Ezért 1s szerepeltettem a kérddivben azt a harom kérdést, hogy a birdsagi igazgatas, a
polgari igazsagszolgaltatas és a blintetd igazsagszolgaltatas terliletén felmeriild adatvédelmi
kérdésekre foszabalyként melyik jogszabalyat kell alkalmazni a GDPR, az Infotv. és az dgazati
jogszabalyok koziil.?*®> A polgari és a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén a véalaszadok
csaknem fele kizarolag az 4gazati szabalyok alkalmazasa mellett foglalt allast.>® A birésagi
igazgatasi teriiletén az agazati torvények és a GDPR csaknem azonos szavazatot kapott kis
eltéréssel a GDPR javara.®’ Ezekbdl a valaszokbol is latszik, hogy a jogalkalmazok szdméra
esetlegesen problémat jelenthet a GDPR, az Infotv. és az agazati jogszabalyok kozotti
eligazodés. A sok esetben parhuzamosnak tiind, de mégsem egységes szabalyozas 1éte, illetve

28 az agazati

annak eldontése, hogy a GDPR ¢és az Infotv. koziil melyiket kell alkalmazni
jogszabalyokkal kiegésziilve, a birésagi dolgozok szamara is nehézséget okoz. Ezért mertilt fel
a birosagi szervezetrendszeren beliil még joval a GDPR hatdlyba 1épése eldtt egy egységes
igazsagiigyi adatkezelési jogszabaly iranti igény.?>®

A jogszeri adatkezelésnek a megfeleld jogalap kivalasztasa mellett az is feltétele, hogy
az adatkezelés az alapelvekkel 6sszhangban torténjék. Az elvek tartalmukban, kiildetésiikben
Osszeérnek, €és az egyik elv alkalmazésa feltételezi a masik elv tiszteletben tartasat. Az elvek
megalapozzak és segitik az érintettek jogérvényesitését, és értelemszeriien szoros kapcsolatban

allnak a kivélasztott jogalappal, valamint az adatkezelés egész folyamatat végigkisérik.2

255 Agazati jogszabaly alatt a kérd6iven a birdsagi igazgatasi esetén kizarolag a Bszi., Bjt. és az Iasz. rendelkezéseit,
a polgari igazsagszolgaltatas teriiletén kizardlag a Pp. rendelkezéseit, mig a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén
kizarolag a Be. rendelkezéseit értettem.

26 14sd Fiiggelék 6. dbra és 7. dbra

257 14sd Fiiggelék 8. dbra

258 VEGVARI 2020: 34. 0.

259 lasd: dr. Szeleczki Rita: Adatkezelés a birosagi eljarasokban

https://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/109-dr-szelecki-rita-adatkezeles-a-birosagi-

eljarasokban, és Az igazsagiigyi adatkezelésrdl és tajékoztatasrol szolo torvény koncepcidja” cimmel

rendezett konferenciardl https://birosag.hu/sites/default/files/jegyzet 0207 oszesitett javitott ta 0.pdf

260 pETERFALVI-REVESZ-BUZAS 2021: 103. o.


https://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/109-dr-szelecki-rita-adatkezeles-a-birosagi-eljarasokban
https://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/109-dr-szelecki-rita-adatkezeles-a-birosagi-eljarasokban
https://birosag.hu/sites/default/files/jegyzet_0207_oszesitett_javitott_ta_0.pdf
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Az alapelvek koziil a birdsagi adatkezelési tevékenység soran kiemelkedd jelentdségii a
célhoz kotottség elve?®! és az adattakarékossag elve.?®2 Ezen elvek fontossagat ismerte fel az
egyik valaszado, amikor adatvédelmi problémaként azonositotta azt a helyzetet, amikor az
egyik ligyben a védo a sértett vadbeli idészakra lekért teljes hivaslistajat kérte megkiildeni,
holott relevans adat csak a vadlott és a sértett hivasai, hivoszamai, valamint a vadlott
munkahelyérdl a sértett felé kezdeményezett hivasok voltak. Szintén ezen elvek sérelmét
¢szlelte egy polgari ligyszakos masodfokil tanacsban dolgozé bird, amikor az altaluk feliilbiralt
igyekben tobb alkalommal taldlkozott indokolatlan, az iigyfélre vonatkozdé adatokat
nyilvantartd hatosag megkeresésével, adatlekéréssel. A célhoz kotottség elvét sértette szintén
az a kérdéivben megjeldlt megoldas is, amikor a birdsag a targyalast el6zetesen elhalasztotta,
¢s a halasztd végzésben a végzést készitd igazsagiligyi alkalmazott azt rogzitette, hogy a
targyalast azért kellett elhalasztani, mert a név szerint megnevezett iilnok covidos lett. Ezek az
esetek a birdsdg igazsagszolgaltatasi tevékenységével kapcsolatos adatvédelmi problémak
voltak, amelyek a birdsagi adatkezelésre vonatkoz6 alapelvek sérelmét valositottak meg. A leirt
problémakbol latszik, hogy azon birdsagi dolgozokban, akikhez a fenti esetek kapcsolhatoak,
fel sem mertilt, hogy barmilyen adatvédelmi jogsértés torténik. De természetesen ugyanez igaz
a védokeént eljard ligyvédre is, aki az ligy szempontjabdl nem relevans adatok beszerzését is
inditvanyozta.

A célhoz kotottség és az adattakarékossag elvének szakértdi bizonyitas esetén a birdsag
¢s a szakértd kapcsolatdban is érvényesiilnie kell. A szakérté adat-megismerési, illetve
adatkezelési joga célhoz kotott, ezért szakértd kirendelés esetén részére csak azokat az iratokat
szabad megkiildeni, amelyekre a szakértdi feladat elvégzéséhez sziikség van, igy nem helyes
az a gyakorlat, amely szerint a birésag a szakértonek — a vizsgalat targyi terjedelmére tekintet
nélkiil — a teljes iigyiratot megkiildi.?®®

Természetesen ezen alapelveknek nemcsak az igazsagszolgaltatasi tevékenység soran,
hanem a birdsagi igazgatasi tevékenység végzésénél is érvényesiilnie kell. Ez akkor is igy van,
ha igazsagszolgaltatasi tevékenységhez kothetd igazgatasi adatkezelésrdl van szd, és akkor is,

ha tisztan igazgatasi adatkezelés torténik.

21 GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pont

262 GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pont. Ezen két elv értelmezése mentén semmisitette meg az Alkotmanybirésag
a daktiloszkopiai és fényképnyilvantartisra vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket korabban. Lasd: 144/2008.
(X1.26.) AB hatarozat

263 Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2014. majus 21-23-ai Orszagos Tanacskozasanak 26. 4llasfoglalasa
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Az elsO kategéridval kapcsolatban a birdsag vezetdje nem sérti a személyes adatok
védelméhez, a képmdashoz és a magantitokhoz vald személyiségi jogot, ha igazgatési
jogkorében eljarva a birosagi irathoz becsatolt fényképfelvételeket tartalmazd zart boritékot
azok meglétének ellendrzése miatt a hozza intézett megkeresés teljesitése érdekében felbontja.
Az tény, hogy a kollégiumvezetd, mint birésagi vezetd is kizardlag hivatali feladatai
teljesitésével Osszefiiggésben €s csak az indokolt mértékig ismerheti meg a vezetésiik mellett
miikodo birdsag altal kezelt ligyek iratait, hiszen az adatjogosultnak (mai széval érintettnek)
elemi érdeke fiizodik ahhoz, hogy az adatkezeld szervezetén beliil is csupan az annak feladatai
cllatasa altal megkivant mértékben szerezzenek tudomast személyes adatairol. Amennyiben az
irat a peres eljaras iratdhoz csatolasra kerilt, és a birosagi vezetéhoz érkezett megkeresés
teljesitéséhez sziikséges ezen irat megtekintése, akkor a megkeresés teljesitése soran a
kollégiumvezetd az igazgatasi jogkdrében eljarva betekinthet az érintett peres iratokba.?54

Az iratokba valo betekintés és a célhoz kotottség, illetve az adattakarékossag elvét érintd
kérdés meriilhet fel abban az esetben is, amikor a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja a

birdsagi itélkezési gyakorlat vizsgalata soran®%®

az alsobbfokl birésag igazgatasi vezetditdl
teljes iratok megkiildését kéri. Kérdésként meriil fel, hogy ilyen esetben az alsobbfokt birdsag
igazgatasi vezetdjének van-e lehetdsége az adattakarékossdg és célhoz kotottség elvére
hivatkozassal a teljes irat megkiildésének megtagadasara. Allaspontom szerint nemcsak
lehetdsége van erre az igazgatasi vezetonek, hanem meg is kell tagadnia abban az esetben, ha a
vizsgalat elvégzése nem igényli a teljes aktavizsgalatot. A megkeresett, mint a személyes
adatok kezeldje pusztdn annal fogva, hogy megkeresést teljesit, nem mentesiil az aldl a
kotelezettség alol, hogy az adattovabbitas soran az altalanos adatvédelmi rendeletnek az
adatkezelés célhoz kotottségére €és az adattakarékossagra vonatkozd alapelveit betartsa. A
személyes adatok anonimizalasa nélkiil ugyanis jogellenes az iratkiildés, ha a megkeresés
teljesitéséhez — annak céljara is tekintettel — sem a megkeresésen tulterjedd iratkdr, sem a
megkeresés szerinti iratok személyes adatokat tartalmazd valtozatinak a megkiildése nem

sziikséges. A megkereséseknél €s a megkeresések teljesitésénél az altalanos adatvédelmi

rendelet szerint az adatkezelési célhoz képest megfeleld és relevans adatok kezelése tekinthetd

264 BDT2010. 2289. szami eseti dontés: Az eseti dontésben a birosaig még az Avtv. rendelkezéseinek
értelmezésével jutott erre az allaspontra, de az elvi éllel kimondott kovetkeztetés allaspontom szerint ma is
alkalmazhato.

265 A birdsagi joggyakorlat-elemz6 csoportra vonatkozo szabalyokat a Bszi. 29-30. §-ai rogzitik. Ezen szabalyok

nem tartalmaznak eldirasokat a joggyakorlat-elemz6 csoport tevékenységével 0sszefliggd adatvédelmi kérdésekre.
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jogszerlinek, ez alapjan biztositani kell, hogy kizardlag olyan személyes adatok kezelésére
keriiljon sor, amelyek a konkrét adatkezelési cél szempontjabol sziikségesek.2%

Ezen két esetben a dolgozatom témaja szempontjabodl természetesen az a kérdés meriil
fel, hogy a fenti adatkezelések igazgatasi adatkezelésnek tekinthetéek-e, azaz az érintett — ha
tudomast szerez az adatkezelésrdl — kinél élhet jogorvoslattal. Ugy gondolom, hogy ez a két
eset nem tekinthetd tisztdn igazgatasi adatkezelésnek, hanem igazsagszolgaltatasi
tevékenységhez kothetd igazgatasi adatkezelésnek mindsiil, igy erre nem terjed ki a NAIH
feliigyeleti jogkore. A hatalyos szabalyok alapjan ezekben az esetekben az érintett legfeljebb
panaszt tehet az igazgatasi vezetonél, vagy pedig peres eljarast indithat az adatvédelmi jogsértés
megallapitasa érdekében. Ez utdbbi esetben a rendes birésagok alapjogi birdskodast végeznek,
azaz egy meghatarozott — az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében foglalt személyes
adatainak védelméhez fliz6d6 — alapjogi jogosultsdgot kényszeritenek ki a rendelkezésre allo
eszkozokkel.?%” Ebben az esetben azonban a bizonyitasi teher a felperesként eljard érintettet
terheli, és nem érvényesiil a feliigyeleti hatosagi eljarasban alkalmazando6 azon szabaly, hogy
az adatkezel6 felelés az alapelveknek valdo megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazolasara.?s®

A tisztan igazgatési adatkezelés vonatkozasaban a NAIH kifejtette, hogy a célhoz kotott
adatkezelés elvének figyelembe vételével a munkaltatd adatkezeldként koteles arra, hogy az
altala a munkavallalokrél megismert adatokat a vonatkozd adatvédelmi szabalyokkal
Osszhangban kezelje, és mindenekeldtt biztositsa, hogy egy-egy adatot a munkaszervezetén
beliil is csak az ismerhesse meg, aki arra jogosultként az adott adatkezelési cél
megvalositasdban sziikségszerlien részt vesz. Ennek megfelelden az érdekképviseleti tagsagra
vonatkoz6 adatokat kizarolag a munkaltatd szervezetén beliil bérszamfejtéssel foglalkozok
ismerhetik meg, a munkaltatonak tovabba megfeleld szervezési és technikai intézkedésekkel
kell gondoskodnia arrél, hogy ezen adatokhoz masok — akar a vezetd — megfelel6 jogszerii cél
hianyban ne férhessenek hozza. Ezért jogellenes az a magatartas, hogy a munkaltatéi jogkor
gyakorldja a bérszdmfejtéshez hasznalt adatbazisbol mas célu felhasznéalas érdekében az
érdekképviseleti tagsagra vonatkozd lekérdezésre utasitdst adott, és a lekérdezett adatokat
listdba szedve kezelte. Szintén megallapitast nyert a lekérdezett adatok tovéabbitdsanak, a

vezetOk részére torténd kozlésének jogellenessége, midltal a kérelmezdk érdekképviseleti

266 NATIH/2019/13/11. szamu hatarozat IT1.1. pont
27 PETERFALVI-REVESZ-BUZAS 2021: 454. o.
268 GDPR 5. cikk (2) bekezdés: elszdmoltathatdsag elve
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tagsagara vonatkozd adatat a birdsagi vezetdi értekezlet résztvevoi jogszerli felhatalmazas
hianyaban ismerték meg.?®® Ezen eset érdekessége, hogy a kérdéivet kitdltd egyik érintett
adatvédelmi incidensnek tekintette azt az esetet, amikor egy listara kertilt fel egyesiileti tagként.

A hivatkozott NAIH hatarozatbodl is latszik, hogy a tisztan igazgatési adatkezelések esetén
az ¢érintetteknek lehetdségiik van a feliigyeleti hatosaghoz fordulni, és az ilyen esetekben a
hatésag az elszamoltathatdsag elvét érvényesitve jar el a birésaggal, mint adatkezeldvel

szemben.

6.3. Az adatvédelmi kifogas a kérdéiv tiikkrében

A mar korabban kifejtettek szerint az igazsagszolgaltatasi tevékenységhez kapcsolodo
birdsagi adatkezelés ellendrzésére nem terjed ki a felligyeleti hatosag hataskore. Ezen beliil az
igazsagszolgaltatasi tevékenységhez kapcsolddd igazgatasi adatkezelésre a hatalyos
jogszabalyok szerint feliigyeleti forum nincs, az adatvédelmi kifogas alapjan ugyanis kizarolag
a birésagi dontés meghozatalara iranyul6 peres és nemperes eljardsokban, az azokra vonatkozo
eldirasok alapjan a birdsdgok altal végzett adatkezelési miiveletekkel ellendrzésére van
lehetdség. A birdsagi dolgozok tobbsége azonban ezen a teriileten végez adatkezelési
tevékenységet, hiszen a kérddivet kitolték csupan 27 %-a nyilatkozott Ggy, hogy igazgatasi
feladatot 1at el. Ezért mindenképpen érdekes lehet a vizsgdlat szempontjabol, hogy a birosagi
dolgozdk tisztdban vannak-e az adatvédelmi kifogas szabalyaival.

A kérdoéivre adott valaszok koziil az deriil ki, hogy a kitolték csupan 6 %-a talalkozott
adatvédelmi kifogassal.?’® A vélaszadok koziil is csak harman irtdk le, hogy mi volt az
adatvédelmi kifogas lényege. Ezek koziil pedig igazédbol egy olyan volt, ami besorolhat6 az
Infotv. 71/A. § (1) bekezdése ala, mivel itt az ligyfél azt jelezte a birosag felé, hogy olyan
személy szerzett tudomast a cimérdl, aki eldl el akart rejtézni, bar ebben az esetben a vélasz
szerint az €rintett hivatalosan nem adott be kifogast.

Sajat tapasztalatbdl tudom azt mondani, hogy sok esetben a birdsagi dolgozdk fel sem
ismerik, hogy adatvédelmi kifogassal allnak szemben. Az egyik polgari nemperes eljarasban a
kérelmezd a beadvanyaban azt sérelmezte, hogy a birdsag az illetékessége hianyat megallapito
végzésben pontosan rogzitette a gyermeke lako- €s tartozkodasi helyét, amelyet eddig a birdsag

a kérelmezett vonatkozasdban zartan kezelt. Ezen beadvannyal az eljaro birdsagi titkar

269 NAIH 2019. évi beszamold 30-31.0., lasd NAIH/2472/2019. szamu hatarozat
210 14sd Fiiggelék 9. dbra
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érdemben nem foglalkozott, azt bemutatni rendelte a birdsdg igazgatasi vezetdjének
panaszként, amelyet az elndk a panasziigyintézés szabalyai szerint valaszolt meg. Allaspontom
szerint jelen esetben egy ,.klasszikus” adatvédelmi kifogas benyujtasara keriilt sor, mivel az
kiskort nevében az egyik torvényes képviseld, mint érintett azt kifogasolta, hogy a birdsag
sziikségteleniil tiintette fel a kiskorth gyermek pontos cimét a végzésben. Raadasul a kifogas
véleményem szerint jogos volt, mivel a birosag illetékességét, illetve annak hianyat megallapitd
végzésben elegendd lett volna telepiilésszinten — az utca és hazszam nélkiil — megjeldlni a
kiskoru gyermek lakohelyét, igy a birosag a végzés indokolasa soran a célhoz kotottség és az
adattakarékossag elvét megsértve jart el.

A fenti példabdl és a kérddivre adott ezen valaszokbol is latszik az, hogy a birdsagi
dolgozok nem ismerik az adatvédelmi kifogas intézményét. Ezt erdsitette meg a kovetkezo
kérdésre adott valasz, ahol a valaszadok 67,3 %-a nyilatkozott ugy, hogy az adatvédelmi kifogas
a birosagi eljarasban barmilyen adatkezelési tevékenység jogszerliségének kifogasolasara
vonatkozik.2? Amennyiben a mésik helytelen vélaszt is hozzidszamitjuk ehhez, akkor azt
mondhatjuk, hogy a birdsagi dolgozdok tobb, mint 75 %-a nincs tisztaban azzal, hogy az
adatvédelmi kifogas milyen adatkezelési tevékenység jogszerliségének kifogasolasara
vonatkozik. A birdsagi dolgozok csupan 24,5 %-a adta azt a helyes valaszt, hogy az adatvédelmi
kifogds a birsdgi eljardsban kizarolag a birdsagok altal végzett adatkezelési miiveletek
jogszertiségének kifogasolasara vonatkozik.

Az el6z6 valaszhoz hasonld eredmény sziiletett arra a kérdésre, hogy a birdsagi peres
eljarasban benytjtott adatvédelmi kifogas esetén jogosult-e a NAIH barmilyen modon
eljarni.?’? A valaszadok 22,4 %-a adott igenld valaszt, mig a nemleges véalaszolok aranya — ide
értve azokat is, aki ugy nyilatkoztak, hogy nem tudnak valaszolni a kérdésre — meghaladta a 75
%-ot. Ezen vélaszok indokolasaban a téves valaszt adok azzal érveltek, hogy a NAIH minden
adatvédelmi ligyben illetékes, kiilsd szervként neki van hataskore, és adatvédelmi szempontbodl
megvizsgalhatja a birdsag ezzel Osszefliggd eljarasat. A helyes valaszt adok koziil tobben a
birésadg Onallosagaval és fiiggetlenségével magyaraztdk azt, hogy a NAIH nem jarhat el
adatvédelmi kifogéas esetén. E korben az egyik valaszadd kifejtette, hogy az adatvédelmi
hatésagnak nincs hataskore a birosag itélkezd tevékenysége korében elkovetett adatvédelmi
incidensek feliigyeletére, amit a GDPR is kimond. Szerencsére sziilettek a jogszabalynak teljes

mértékben megfeleld valaszok is, hiszen tobb valaszadd azt az indokoléast adta, hogy az

211 14sd Fiiggelék 10. dbra
272 14sd Fiiggelék 11. dbra
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adatvédelmi kifogést az alapligyben eljard birésagnak kell kivizsgalnia, €s a birosag a kifogas
elbirdlasa soran jogosult a hatdsagot megkeresni és tajékoztatdst kérni, a hatosag pedig
allasfoglalast adhat a jogalkalmazas egységessége érdekében.

Az ¢el6z6 két valaszhoz képest érdekes eredményt hozott annak vizsgalata, hogy ki és
milyen mdédon jogosult eljarni abban az esetben, ha a birdsagi dontés meghozatalara iranyulo
peres eljarasban az ligyfél a birdsag altal végzett adatkezelési miivelet miatt adatvédelmi
kifogast nytjt be a birdsagra.?”® A kérdésre adott valaszokndl az el6zd arany lényegében
megfordult, mivel a valaszadok 69,1 %-a azt a valaszt jelolte be, hogy az eljard bironak kell
el0szor érdemben vizsgalnia az adatvédelmi kifogést. Ennél a kérdésnél is — hasonloan az el6z6
kérdéshez — a valaszadok 21,6 %-a foglalt ugy allast, hogy a NAIH-nak kell az adatvédelmi
kifogast vizsgalnia. Ennél a kérdésnél is megallapithato, hogy a valaszadok kb. 5 %- nem
ismerte az adatvédelmi kifogés intézményét, mivel érkeztek olyan valaszok is, hogy nem lehet
adatvédelmi kifogést benyujtani a birdsagi eljaras soran, illetve olyan valaszok is, hogy nem
kell semmilyen intézkedést tenni a birosag eljarasban adatvédelmi kifogas benyujtasa esetén.
Ehhez képest a valaszadok 4 %-a gondolta azt, hogy az ligydont6 hatarozatban kell foglalkozni
az adatvédelmi kifogassal.

A fenti valaszokbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a birdsagi dolgozok tobbsége
tisztaban van a bir6i fliggetlenség lényegével, azonban a biro6i fliggetlenség, bir6sag €s hatdsag
harmasaban az adatvédelmi kifogdst — az intézményre vonatkozd szabalyok ismeretének

hidnyaban — nem tudjak megfelelden elhelyezni.

6.4. Az anonimizalt hatarozatok kozzététele

A magyar birosagi rendszer alkotmanyos kotelezettségének tesz eleget azzal, hogy a
jogalkalmazas sordn keletkezett hatarozatokat széles korben hozzéaférhetové teszi. A birésagok
e kotelezettségiiket a hagyomanyos kozlési formakon feliil 2007 6ta mar elektronikus tton is
teljesitik. Ugyanakkor ezen hatarozatok kozlése soran a birdsdgoknak a személyes adatok
védelmét szolgaldo kovetelményeket is tiszteletben kell tartaniuk, tehat a torvény elrendelte

egyes adatoknak a nyilvanossagra hozott dontésekbdl valé torlését.2’

273 14sd Fiiggelék 12. dbra
274 BALOGH Zsolt: A birdsagi hatarozatok kozzétételének szabalyozisa Magyarorszagon. Infokommunikacio és

jog 2013/2. (tovabbiakban: BALOGH 2013) 84. o.
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A kérddivet kitoltdk 70 %-a helyesen valaszolt arra a kérdésre, hogy a Birdsagi
Hatarozatok Gytjteményében kozzétett hatarozatok barki szamara személyazonositas nélkiil,
korlatozasmentesen és dijmentesen hozzaférhetd.2” Ezen kérdésnél inkabb az a probléma, hogy
a birosagi dolgozdok 30 %-a ezzel az alapvetd rendelkezéssel nincs tisztaban annak ellenére,
hogy ez a rendelkezés a jog kiszamithatdsagéan ¢€s eldrelathatosagan keresztiil a jogbiztonsagot
szolgalja, garancidja a birdi hatalom atlathatdsaganak és biztositja a birdsag eldtti egyenloséget
és az egységes jogalkalmazast.2’®

A kozzétételre vonatkozd szabalyozas rogziti, hogy a kozzététel a hatdrozatok mely
tartalmi elemeire vonatkozik, és melyekre nem.?’’ Ezzel kapcsolatban a valaszadok nem
érzékelték a kiilonbséget azon kérdések kozott, hogy a hatdrozatban szerepld személyek
azonositasat lehetové tevo valamennyi adatot kell-e tordlni, vagy ezen adatokat olyan moédon
kell tordlni, hogy az ne jarjon a megallapitott tényalls sérelmével.2’® Mindkét kérdésre ugyanis
a valaszadok tobbsége igennel valaszolt hozzatéve azt, hogy 96 %-os aranyban nyilatkoztak
ugy a valaszadok, hogy az adatok torlését tigy kell elvégezni, hogy az azonositd adatok torlése
ne jarjon a megallapitott tényallas sérelmével.

A kozzétett hatarozatban szerepeltethetd és torlendd adatokra vonatkozd kérdések
jelentdsen megosztottak a kérddivet kitoltoket. A valaszadok 75 %-a helyesen foglalt allast
abban, hogy az eljar6 biré nevét nem kell t6rdlni,?’® ez az arany a meghatalmazottként eljaré
igyvéd?? esetén csaknem 50-50 %-os volt, mig a perben érintett egyesiilet képviseldjének
nevével?®! kapcsolatban a tobbség (66 %) tigy nyilatkozott, hogy ezt az adatot is tordlni kell. A
valaszokbol levonhato az a kovetkeztetés, hogy a birdsagi dolgozok nincsenek tisztaban az
anonimizalas legfontosabb szabalyaival?®? hozzatéve azt, hogy a részletszabalyokkal?®

&4

kapcsolatban a kérddiv nem tartalmazott kérdéseket.

275 14sd Bszi. 13. § (2) bekezdés, 1asd Fiiggelék 13. abra

276 14sd részletesen BALOGH 2013: 87. 0. a tanulmany 2.1. A bir6i hatdrozatok kdzzétételének rendeltetése alcim
alatt.

277 3 valaszokat lasd Fiiggelék 14. abra

278 J4sd Bszi 166. § (1) bekezdés

279 Bszi. 166. § (2) bekezdés a) pont

280 Bszi. 166. § (2) bekezdés b) pont

281 Bszi. 166. § (2) bekezdés d) pont

282 Bszi. XII. fejezet: A birosagok feladatai a birdsagi hatarozatok nyilvanossaganak biztositasa érdekében, a
Birdsagi Hatarozatok Gytijteménye

283 A részletszabalyokat a birdsagi hatarozatok anonimizalasaval és kozzétételével kapcsolatban a birdsagokra

harulé feladatok végrehajtasarol szol6 4/2021. (I11.21.) OBH utasitas tartalmazza.
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Allaspontom szerint a birdsagi hatarozatok anonimizaldsa az igazsagszolgaltatési
adatkezelési miveletek fogalma ala tartozik, hiszen a hatdrozatok anonimizalasat az adott
tanacs mellé beosztott igazsigiigyi alkalmazott,®* mig az anonimizalt hatarozat szovegének
jovahagyasat a tanacs elnoke végzi el.?% Ilyen modon ezen tevékenységek ellenérzésére nem
terjed ki a felligyeleti hatdsag jogkdre, az anonimizalas sordn a személyes adatok védelméhez
vald jog sérelme esetén az érintett a birdsaghoz adatvédelmi kifogést nyujthat be.

Az adatvédelmi kifogdson tulmenden a nem megfeleléen végrehajtott anonimizalas
esetén az érintett személyiségi jog megsértése miatt polgari peres eljarast is indithat a birosaggal
szemben. A nem megfeleléen elvégzett anonimizalas miatt inditott egyik perben a birdsag
kifejtette, hogy a személyes adat létezésének feltétele, hogy az az érintettre, valamely
természetes személyre vonatkozzon, vele kapcsolatban alljon. Az tigynevezett anonimizalasi
tevékenység éppen ezen kapcsolatot hivatott megsziintetni, ugy, hogy az adatalany és az adat,
az informacid kozotti relacidt szdmolja fel. Azonban a teljes korli anonimizalds nem minden
esetben valosithatd meg, nem mindig lehetséges minden olyan koriilménytdl, adattol,
kapcsolodo tényezo6tdl valdo megfosztasa a hatarozatnak, amely kizarna a felismerhetdséget,
mert ilyen esetben az adott iigy 1ényegének megismerhetdsége veszne el. A hatdrozat [ényegét
képezd tartalom megismerhetdségének hidnya a nyilvanossdgra hozatal jogszabalyi céljat
lehetetlenitené el. A személyes adatok védelméhez valo alapvetd jog nem abszolut jog, legitim
cél érdekében kivételt lehet tenni azok védelme aldl az altalanos megismerhetdség javara. A
jogszabaly ugyanakkor a nyilvadnossagra hozatalkor eldirja a személyes adatok torlését. Abban
az esetben, ha a jogszabalyban eldirt nyilvanossagra hozatali kotelezettség teljesitése soran az
érintett vezetéknevének torlése elmarad, ezzel sériil az érintettnek a személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 joga.?®

A birdsagi hatdrozatok anonimizéaldsanak kérdéskoréhez kapcsolodik az az iigy is,
amelyben a levéltar végezte el egy, a kezelésében levd biintetd ligy iratainak anonimizalasat és
igy bocsatotta a birdsagi hatarozat a kutatd rendelkezésére, majd ezt kdvetden tobb média-
feliileten arra vonatkozd cikkek jelentek meg, hogy az érintettet biincselekmény elkdvetése

miatt jogerdsen elitélték a hatvanas években. A NAIH hatarozatdban megallapitotta, hogy a

2844/2021. (I11.21.) OBH utasitas 9. § (3) bekezdés b) pont
285 4/2021. (I11.21.) OBH utasitas 9. § (3) bekezdés c) pont
286 Kyria Pfv.21.302/2019/10. szama itélete, melynek alapja a Fvarosi [tél6tabla 2.P£.20.032/2019/10. szamu és
a Fovarosi Torvényszék 62.P.24.197/2017/17. szamu itélete. Az iigyhoz kapcsoléddan az Alkotmanybirésag a
3047/2022. (1.31.) AB végzésében az itélet alaptdrvény ellenességének megallapitdsara €s megsemmisitésére

iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.
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levéltar jogellenesen biztositott hozzaférést az itéletekhez, mivel a kutatdo az adatkérd lapon
konkrét természetes személyeket jelolt meg, amely koriilmény alapjan a levéltarnak fel kellett
volna ismernie, hogy a megjeldlt személyekkel barmilyen anonimizélas mellett 0sszefiiggésbe
hozhatok az itéletetek.?®” A hatarozattal szemben meginditott kozigazgatési perben a Kurianak
abban az elvi kérdésben kellett allast foglalnia, hogy még ¢16 természetes személyek biliniigyi
személyes adatat tartalmazé biintetditéletek kutatdsa anonimizalt masolattal megvaldsulhat-e
abban az esetben, ha a kutat6 az itéleteket az elitéltek nevének és a blincselekmény elkdvetése
évének feltiintetésével kéri. A Kuria allaspontja szerint a kutatasi kérelmek elbiralasakor
jelentdsége van annak, hogy a kutatési kérelemben milyen adatok €s informéciok szerepelnek,
ugyanis, ha azok alapjan az érintett azonosithato, akkor a levéltar barmennyire szakszerii és
gondos anonimizalds mellett is bocsatja az itéleteket a kutato rendelkezésére, a kutat6 a kutatni
kivant — személyes adatot tartalmazo — anyag tartalmat egy 1épésben 6sszefliggésbe tudja hozni
a kérelemben megjeldlt természetes személlyel. Ez pedig ellentétes az anonimizalt masolattal
torténd kutatds lehetdségét megteremteni kivano jogalkotd céllal. Ilyen médon amennyiben a
kutatési kérelemben valamely természetes személy azonositdsahoz elegend6 adattartalom keriil
feltiintetésre, akkor a személyes adatot tartalmazdé levéltari anyagban az anonimizalt masolattal
torténd kutatis nem engedélyezhet6.?s®

Ehhez kapcsolodoan érdekes kérdés az is, hogy a birdsag altal anonimizalt hatarozat
kozzétételével sériil-e az érintett személyes adatok védelméhez f{izd6 joga abban az esetben,
ha az érintett ismert személy, és a sajtod az érintettel kapcsolatos birosagi eljarasrol tudositott,
¢s emiatt az anonimizalt hatarozatban az érintett egyértelmiien beazonosithatd. A jelenkorra
jellemzo internetes technikai sajatossagok, a webes keresdmotorok alkalmazhat6saga folytan a
sikeres anonimizaldsi folyamat nehézkes, az anonimizalt hatirozatbol kinyert adatok
felhasznalasaval a tényleges kapcsolat helyredllithatd lesz valamely személlyel, kiilondsen
akkor, ha a sajto is foglalkozott az liggyel. A tomegtdjékoztatas folytan a nyilvanossag az
eljarasokkal érintett élethelyzetekrdl, az érintettekrél mar ismeretekkel bir, és az anonimizalas
ellenére is az adat és az eredeti adatalany kozotti kapcsolat szdmos személy szamara
egyértelmli. Az tény, hogy egyes birdsagi hatarozatok anonimizalasanak célja az, hogy — a

megallapitott tényallas sérelme nélkiill — a kozzétett hatdrozatban szerepld személyek ne

287 NAIH/2016/2504/27. szam hatarozat

288 NAIH 2019. évi beszamolé 70-71. o. A levéltar a Kuria hatirozataval szemben az Alkotméanybirésaghoz
fordult, és alkotmanyjogi panaszt nytjtott be, kérve a Kuria itéletének megsemmisitését. Az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panasz vizsgalata utan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az nem befogadhatd. (14sd NAIH 2020.

évi beszamolo 99. o.
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legyenek azonosithatok. Ennek az elvnek nem mond ellent az, hogy a sajto tajékoztatasa révén
széles korben ismertté valt, kozérdeklddésre szamot tartd ligyekben, vagy kozszereploknél akar
anonimizalads mellett is felismerheték az tigyben érintett természetes személyek. Ilyenkor
azonban nem a birosagi hatarozatbol azonosithatok a benne szereplék, hanem a konkrét
tényallas és a konkrét felek a hatarozat tartalmatdl fiiggetleniil ismertté valhatnak. Erre
figyelemmel a birdsadg egy konkrét iigyben a birdsagi hatdrozat anonimizalast megfelelonek
értékelte, és nem allapitott meg jogsértést amiatt, hogy az érintett ismertsége miatt volt a
kapcsolat helyreallithato az érintett és az anonimizalt hatarozat kozott. 28

E korben a birosdgok ¢és a sajtd kapcsolataval Osszefiiggésben utalok arra, hogy a
maganszféra oltalméanak visszaszoritdsa indokolt azokban az esetekben, amikor kiemelkedd
sulyu buincselekményekrdl kivan — akéar ismételten — beszamolni a sajtd. Ilyen kiemelkedd
jelleg tulajdonithatd az olyan eseteknek, melyet példaul jelentds értékre kovetnek el, az
elkovetési targy kiemelkedd, vagy a cselekmény biintetési tétele igen magas lehet. Ezekben az
esetekben fokozott érdek fliz6dik ahhoz, hogy a tarsadalom megfeleld ismereteket szerezzen az
eseményekrél, mivel az alapul szolgdld cselekmények éppen a tarsadalom jogszerd, békés
miikodése ellen hatnak. A jelentds sulya bilincselekmények elkdvetése €s kovetkezményei
kozérdeklddésre tarthatnak szamot, ezekben az esetekben a sajtdszabadsag érvényesiilésének
kell elsdbbséget biztositani. A kiemelt stlyt biincselekménnyel kapcsolatos eseményekrdl a
sajtd beszamolhat, ennek sordn az érintett nevét és egyéb személyes adatdt — a hatarozat
anonimizélasa ellenére — feltiintetheti a személyes adatok védelmére vonatkoz6 szabalyok

megsértésére vonatkozé kovetkezmények alkalmazasa nélkiil. 2%

6.5. Adatvédelmi incidensek a birésagon

A GDPR nagyobb hangsulyt fektet az adatbiztonsag teriiletére, ami egyrészrél megjelenik
abban, hogy a jogszabdly részletesebb, pontosabb szabalyokat tartalmaz ezem a teriileten,
masrészrél olyan 1j intézményeket, kotelezettségeket vezet be, amelyek eldsegitik az
adatbiztonsaghoz torténd tudatosabb hozzaallast. Ez utobbira példa az adatvédelmi incidensek
bejelentésének, kezelésének kotelezettsége. Megemlitendd, hogy az adatvédelmi incidensekhez

kapcsolodo adatkezeldi kotelezettségek kordbban is jelen voltak a hazai szabalyozéasban. Az

289 K iria Pfv.21.302/2019/10. szami itélete és a Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.032/2019/10. szamu itélete, amely az
Alkotménybirdsag 873/B/2008. AB hatarozatara hivatkozik
20 BDT2016. 3455. szamu eseti dontés
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Infotv. 2015. oktober 1-jétdl bevezette az adatvédelmi incidens — a kés6bbi GDPR-ban szerepld
fogalommal nagyjabol megegyezd — fogalmat, illetve kotelezte az adatkezelét az adatvédelmi
incidensek nyilvantartasara.?%!

Az adatvédelmi incidens fogalma tehat mar régdta ismert Magyarorszagon is, ennek
ellenére a kérdoivet kitoltdk csupan 19 %-a nyilatkozott ugy, hogy a tevékenysége soran
talalkozott méar adatvédelmi incidenssel.?%?> Természetesen itt is problémaként meriil fel a
latencia kérdése, az tehat, hogy lehet, hogy a nemleges valaszt adok is talalkoztak mar
adatvédelmi incidenssel, csak nem ismerték fel ennek a tényét. Az adatvédelmi incidenssel
talalkozok nagy része a birdsagi iratok téves cimre torténd kikiildését jelolte meg — helyesen —
adatvédelmi incidensnek, amely tobbségében az iratoknak a birdsagi integralt informacios
rendszerbe torténd téves feltoltésébol fakadt. Helyes mdodon szintén adatvédelmi incidensként
értekelték a valaszadok mas ligyfél nevének feltiintetését jegyzokonyvben, birdsagi
hatarozatban, valamint birosagi iratoknak tomegkozlekedési eszk6zon torténd elvesztését is.
Allaspontom szerint viszont tévesen adatvédelmi incidensként jellték meg a vélaszadok birok
adatainak, magan elérhetéségének kozzétételét, illetve azt a helyzetet is, amikor a birdsagi
vezetd listat készitett az érdekképviseleti tagsaggal rendelkezd birdkrol. Ezek az esetek
allaspontom szerint nem mindsiilnek adatvédelmi incidensek, hanem jogellenes adatkezelésnek
tekinthetoek.

A valaszadok altal megjelolt esetekbdl is lathato, hogy a birdsagi dolgozok sincsenek
mindig tisztaban azzal, hogy az altaluk észlelt adatvédelmi probléma adatvédelmi incidensnek
tekinthetd-e. Ezért a kdvetkezd kérdés konkrét esetekre kérdezett rd abbol a szempontbol, hogy
az adatvédelmi incidensnek mindsiil-e.?®® A valaszadok jelentds tdbbsége adatvédelmi
incidensnek tekintette a hatarozattervezet kommunalis hulladéktaroloba torténé elhelyezését
(91 %), mas tokenjével az Itélkezést Tamogatd Rendszerbe (ITR) térténd belépést (82 %), a
keresetlevélnek az alperes helyett a tanu részére torténd kézbesitését (89 %), a birdsagi
jegyzokonyvet tartalmazo pendrive elvesztését (99 %), a szakértd részére megkiildott irat
postan torténd eltiinését (81 %), mas dolgozo felhasznalonevének és jelszavanak ismeretében a
hélézatba torténd belépést (84 %). Ehhez képest a valaszadok fele nem értékelte adatvédelmi

incidensnek a birosagi iratnak a birdsagon torténd eltiinését (51 %). Erdekes eredménynek

291 pETERFALVI-REVESZ-BUZAS 2021: 281. o.
292 14sd Fiiggelék 15. dbra
293 14sd Fiiggelék 16. dbra
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tekinthetd az is, hogy a valaszadok tobbsége (62 %) ugy itélte meg, hogy adatvédelmi incidens
az uigyfél altal jogszerlien megkapott hatarozat iigyfél altal a facebookon torténd kozzététele.

Ugy vélem, hogy a valaszokbol levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy szerencsés helyzet,
hogy a birdsagi dolgozdk tobbsége felismeri a tipikus, a birésag mitkodésében leggyakrabban
eléforduld adatvédelmi incidenseket, hiszen a birésdgon is az adatvédelmi incidensek
legjelentOsebb részét a téves cimzés miatti félrepostazasok, illetve téves cimzett részére kiildott
elektronikus levelek,?®* valamint a birésagi iratok eltiinése, elvesztése képezi. Fontosnak tartom
kiemelni azt, hogy a birdsagi iratnak a birésagon torténd eltiinése is adatvédelmi incidensnek
mindsiil fliggetleniil attol, hogy utobb az irat megkeriil-e vagy nem. Szintén nemcsak tankonyvi
példa — hanem sajat magam is tapasztalatam —, hogy az adatvédelmi incidensek altalaban
innepnapok, hosszii hétvégék elott torténnek leggyakrabban,®® ami nagy mértékben
megneheziti az adatvédelmi incidens nyilvantartisba vételét, és az azzal kapcsolatos
jelentéstételi kotelezettség teljesitését.

Az adatvédelmi incidensekkel kapcsolatban a kérddiven szerepld utolsd kérdés — a
valaszadok tobbségének véleményétdl eltérden — természetesen mar tilmutat a birdsagi
adatkezelésen, és nyilvanvaldéan nem valdsithat meg adatvédelmi incidenst. Ebben az esetben a
Bobek-modszerben irt intézményi érintettség az adatkezelés tekintetében a birdsag
vonatkozasaban nem all fenn. Valamely személlyel szemben folyamatban volt biintetdeljarasok
ténye, az esetek ismertetése, a biintetés kiszabasa biliniigyi személyes adatnak mindsiil. Ezek
kozlésének megitélése soran a személyes adatok védelmére vonatkozd szabalyok és a
sajtoszabadsag alapjoga megfeleld érvényesiilésének Osszemérése alapjan kell eljarni. A
bliniigyi személyes adat kezelése akkor jogszerii, ha masok jogos érdekének érvényesitése
celjabol sziikséges, és ezen érdekek €érvényesitése a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog
korlatozasaval aranyban 4l1.2% A tdrvényben kifejezetten nevesitett perbeli személyek is
kizarolag sajat felhasznalasra készithetnek masolatot a per iratair6l, nyilvanossagra hozatal
c€ljabol nem. A targyalds és az itélethirdetés nyilvanossdga nem tori at ezt az elvet, és a
targyalason résztvevok is csak a rajuk vonatkozo specidlis torvényi rendelkezések — a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo torvény szabalyainak —

megfelelden tdjékoztathatjak a nyilvanossagot a targyaldson torténtekrdl, ami nem jelenti azt,

294 NAIH 2018. évi beszamolo 77. o.

2% DOMOKOS Marton: Gyakorlati tapasztalatok a GDPR-megfelelés soran. In: Az Infotdrvénytdl a GDPR-ig.
Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021. 216. o.

2% BDT2016. 3455. szamu eseti dontés
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hogy a perben keletkezett birosagi iratokat korlatozas nélkiil kozzé tehetnék.?®” A birosagi
eljaras soran nyilvanossagra keriilt személyes és kiillonleges adatok nem osztjak a kdzérdekbol
nyilvanos vagy kozérdekii adatok jogi sorsat. A peres eljaras targyaldsanak nyilvanossaga nem
azonos a periratok nyilvanossagaval. A targyalason az érdekl6dok megjelenhetnek és a szobeli
eljarast figyelemmel kisérhetik, e jog azonban nem foglalja magaba az iratok nyilvanossagat.
A peres eljaras iratai —ide értve a targyalasi jegyzOkonyveket is — nem hozhatok nyilvanossagra
a benniik foglalt személyes adatok miatt altalaban akkor sem, ha egyébként az az eljarasi
cselekmény, amelyrdl késziiltek, nyilvanosan zajlott.?%

A kérdoivben nem szerepelt ugyan ezzel kapcsolatos kérdés, azonban a birosagi
gyakorlatban érdekes problémat jelenthet az az eset, hogy megvalosul-e adatvédelmi incidens
akkor, ha a birosag a hatarozataban az adott tigyféllel szemben korabban indult eljarasokat
igyszdm szerint felsorolja. A Kuria egyik eseti dontésében éppen a NAIH hasonlo
gyakorlatanak jogszeriiségét vizsgalta. E korben a Kuria kifejtette, hogy az ligyszamok a Kuria
megitélése szerint annyiban mindsiilnek személyes adatnak, hogy lekereshetoek ¢és az
ellenérdekli félnek az érintett ismeretében lehetdsége van az 6 személyének az anonimizalt
dontések tartalmaval vald dsszekotésére, olyan esetekben is, amikor az anonimizalt dontés az
érdekeltre kihatdo rendelkezést nem tartalmaz. Ez eljarasi szempontbol nem indokolt,
adatkezelési szempontbol pedig emiatt, az elobbiek szerint, jogsértd. Amennyiben a hatdsag
ezen ligyek felsoroldsa nélkiil is teljesitette volna a torvény szerinti indokolasi kotelezettségét,
a kordbbi ligyek szamainak felsorolasaval az adatvédelmi incidens megvaldsult. Elvi éllel tehat
azt mondta ki a Kuria, hogy az adatvédelmi szabalyozéas korében az eset koriilményeinek
fliggvényében adatvédelmi incidensnek mindsiil a kifejezetten az adott fél személychez
kototten, az 6 azonos targyu tligyeinek a hatirozatban ligyszam szerint torténd felsorolasa, ha
azok a mas eljardsok az ligyben fennalld vagy vitatott jogviszonyokhoz egyébként nem
kapcsol6dnak.?%°

A fenti esetekbdl is latszik, hogy az adatvédelmi incidensekhez kapcsolodo eljarasok
soran egyre gyakrabban meriil fel a GDPR-ban lefektetett adatbiztonsagi kovetelmények, azaz

a 32. cikk megsértése is. Az adatvédelmi incidensek magukban is adatvédelmi jogsértést

297 BDT2022. 63. (4495.) szam eseti dontés

2% BDT20019. 4060. szamu eseti dontés

299 Kuria Kfv.IV.37.361/2021/10. szdAmu eseti dontése. A hatarozattal szemben a NAIH jogegységi panasz eljarast
kezdeményezett, amely eljardsban a Kuria Jogegységi Panasz Tanicsa a jogegységi panaszt elutasitotta
figyelemmel arra, hogy a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés nem volt megallapithatd. (A

Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.I11.60.025/2021/14. szamu hatarozata)
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jelentenek, de fontos kiemelni, hogy egyben tiinetei, jelei lehetnek sériilékenységnek, elavult
vagy rosszul fejlesztett rendszereknek. Az adatkezeldknek ennek megfelelden az adatvédelmi
incidenshez vezetd okokat is fel kell térképezniiik és megfeleld intézkedéseket kell hozniuk,
hogy az incidenst okozo sériilékenység megszlinjon, illetve ha sziikséges, a rendszert az
elvarhato adatbiztonsagi intézkedésekkel védjék.3%°

A birdsagi szervezethez kapcsoldddan az adatvédelmi incidensek jelentésének rendjét a
birdsagi szervezet szdmara kotelezd normativ utasitds szabalyozza.*** A korabbi szabalyzatban
rogzitett bejelentési rend szerint a bekovetkezett adatvédelmi incidenst az azt felismerd személy
haladéktalanul jelenti az érintett szervezeti egység birosagi vezetdje felé, aki 24 6ran beliil
tajékoztatja az OBH-t valamennyi adatvédelmi incidensrdl. Az adatvédelmi incidenst az OBH
adatvédelmi tisztviseléje 48 oran belill, az OBH elnokének elézetes jovahagyasaval
elektronikusan bejelenti a Hatosag felé. 3%

A kordbbi szabdlyozasbol az kovetkezett, hogy valamennyi adatvédelmi incidenst a
szolgalati ut betartasaval az OBH-n Keresztiil jelenteni kellett a NAIH felé fliiggetleniil attol,
hogy az adatvédelmi incidens a birdsagi adatkezelés milyen teriiletét érinti. Ez azt jelentette,
hogy nemcsak a tisztan igazgatasi adatkezelés soran, hanem az igazsagszolgaltatdsi adatkezelés
¢s az igazsagszolgaltatdsi tevékenységhez kapcsolodd igazgatidsi adatkezelés sordn
bekovetkezett adatvédelmi incidenseket is jelenteni kell a feliigyeleti hatosagnak. A mar
korabban ismertetett C-245/20. szamu dontésre figyelemmel a GDPR 55. cikk (3) bekezdése
alapjan a felligyeleti hatosag ellendrzési jogkdre nem terjed ki az igazsagszolgaltatasi
adatkezelés, illetve az igazsagszolgaltatasi tevékenységhez kapcsolodo igazgatasi adatkezelés
tertiletére, igy felmeriil a kérdés, hogy az ezeken a teriileteken bekovetkezett adatvédelmi
incidenseket miért kellett jelenteni a NAIH felé, hiszen ezeken a teriileteken a NAIH nem
gyakorolhatja az adatvédelmi incidens kivizsgalasdhoz kapcsolodo hatdsagi jogkorét.

A GDPR 33. cikk (1) bekezdése értelmében az adatvédelmi incidenst az adatkezeld az
55. cikk alapjan illetékes feliigyeleti hatosagnak koteles bejelenteni. Mivel a GDPR 55. cikk
(3) bekezdése alapjan a feliigyeleti hatosdg hataskdre nem terjed ki a birdsagok altal

igazsagiigyi feladataik ellatdsa soran végzett adatkezelési miiveletek feliigyeletére, igy

300 NAIH 2021. évi beszamol6 109-110. o.
301 A korabban hatalyos szabalyzat az adatvédelmi tisztviselokrdl és az adatvédelmi felel8sokrél, valamint az
adatvédelmi incidensek jelentésérél szolo 5/2019. (11.14.) OBH utasitas volt, amelyet 2022. november 21-i
hatalyba 1épéssel felvaltott a birdsdgok és az Orszagos Birdsdgi Hivatal adatvédelmi tisztviselGirdl és az
adatvédelmi incidensek jelentésérol szolo 5/2022. (X1.19.) OBH utasitas.

302 5/2019. (II.14.) OBH utasitést 4-5. §-ai
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allaspontom szerint a valamennyi birosagi adatkezeléssel 6sszefliggd adatvédelmi incidenssel
kapcsolatos bejelentési kotelezettséget eldird normativ szabaly ellentétes volt a GDPR
rendelkezéseivel. Ezt felismerve az j szabalyozas mar kiilonbséget tesz igazsagszolgéltatasi
tevékenység soran végzett adatkezelési miiveletek €s igazgatasi feladatok ellatasa soran végzett
adatkezelési miiveletek, valamint az ezekhez kapcsolodd adatvédelmi incidensek kozott a
bejelentési kotelezettség tekintetében, és csupan az igazgatasi feladatok ellatasa soran végzett
adatkezelési miiveletek tekintetében bekdvetkezett adatvédelmi incidens esetén irja eld a
szabalyzat a Hatosag felé torténd bejelentési kotelezettséget. 303

Az 1j szabalyozas sem tesz azonban kiilonbséget az igazgatasi tevékenységen beliil a C-
245/20. szamu dontésben megjelend igazsagszolgaltatasi tevékenységhez kapcsolodo
igazgatasi adatkezelés és a tisztan igazgatasi adatkezelés kozott. Emiatt allaspontom szerint az
uj OBH utasitds modositasa is sziikséges olyan modon, hogy kizardlag a tisztdn igazgatasi
adatkezelési miiveletek soran bekdvetkezd adatvédelmi incidenseket kell bejelenteni a
szolgalati Ut betartasaval a hatosag felé. Tekintettel arra, hogy az adatkezelének nyilvan kell
tartania az adatvédelmi incidenseket, megtarthatd az a rendelkezés, hogy az adatvédelmi
incidenst felismerd személy koteles azt haladéktalanul a szolgélati ut betartdsa mellett az adott
birdésag elndkének bejelenteni. A folyamat eddig tehat megegyezik valamennyi birdsagi
adatkezeléshez kapcsolodd adatvédelmi incidens esetén, majd ezt kdvetden valik ketté: az
igazsagszolgaltatasi adatkezelés és az igazsagszolgaltatasi tevékenységhez kothetd igazgatasi
adatkezelés esetén a folyamat a nyilvantartasba vétellel befejezddik, mig a tisztan igazgatasi
adatkezelés sordn bekovetkezett adatvédelmi incidenseket a normativ utasitds alapjan az
adatkezel6 vezetdje — az adatvédelmi tisztviseld kdzremiitkodésével — bejelenti a Hatosag felé.

Ilyen médon az igazsagszolgaltatasi tevékenységhez kapcsolodo igazgatasi adatkezelés
soran  bekovetkezett adatvédelmi incidensek kivizsgildsa megmarad a  birdsagi
szervezetrendszeren  beliill, amelyre azonban — figyelemmel a GDPR (20)
preambulumbekezdésére — a magyar birdésagi rendszeren beliil szakosodott szerv nem all
rendelkezésre, hiszen az Infotv-ben irt adatvédelmi kifogds intézménye az ilyen tipusu
adatvédelmi incidens kivizsgalasara nem alkalmas. Eljutottunk tehat megint oda, hogy e kdrben

az Infotv. rendelkezéseinek modositasa is sziikséges.

6.6. A birosagi dolgozokra vonatkozé személyi nyilvantartas

303 5/2022. (X1.19.) OBH utasitas 8. § (4) bekezdés
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A biradk jogallasara és az igazsagiigyi alkalmazottak jogallasara vonatkozé jogszabalyok
a birdsagok jogszabalyi kotelezettségévé tették a birakrol €s az igazsagiigyi alkalmazottakrol
személyi nyilvantartds3® felfektetését és vezetését. Ezen nyilvantartasok vezetése az elnoki

tigyvitel korébe tartozo feladat,%®

igy a nyilvantartasok vezetése soran torténd adatkezelés
tisztan igazgatasi adatkezelési tevékenységnek mindsithetd.

A jogallasi torvények egyértelmlien meghatarozzak a személyi nyilvantartasban
nyilvantarthat6 adatok korét és megdrzesi idejét. A jogszabalyokban meghatarozott adatokon
kiviil a bir6ésagi dolgozo vonatkozasaban adatszerzés nem végezhetd, ilyen adatot nem lehet

nyilvéantartani,3%®

ami azt jelenti, hogy az adattakarékossag elvének az a személyi nyilvantartas
felel meg, amelyben kizarolag a jogszabalyban meghatdrozott adatok szerepelnek. A jogallasi
torvények egyértelmiien meghatarozzak azt is, hogy a személyi nyilvantartassal kapcsolatban a
birdk és az igazsagiigyi alkalmazottak milyen érintetti joggyakorlasra jogosultak,®®’ valamint
azt is, hogy a nyilvantartdsban szereplé adatokkal a munkaltatd jogkor gyakorld elndk, mint
adatkezeld milyen adatkezelési miiveleteket végezhet.3%®

Tekintettel arra, hogy a birdsagi dolgozok személyi nyilvantartasa jogszabalyoknak
megfeleld kezelése kiemelt jelentdségli a birdsagi igazgatdsi tevékenység sordn, ezért a
kérddivben tobb kérdés is kapcsolodott ehhez a témahoz. A kérdésekre adott valaszokbdl ismét
az a kovetkeztetés volt levonhat6, hogy — néhany egyértelmii szabaly kivételével — a birdsagi
dolgozok nincsenek tisztaban azzal, hogy a birdsagi igazgatasi vezetok a dolgozokra nézve
milyen adatokat, milyen mdédon és meddig tarthatnak nyilvan, és azzal sem, hogy a birdsagi
dolgozdkat milyen érintetti jogok illetnek meg.

A birosagi dolgozokra vonatkoz6 személyi nyilvantartds adatainak megorzési idejével
kapcsolatban®®® a valaszadok csaknem ugyanolyan ardnyban nyilatkoztak Gigy, hogy ezen
adatokat a szolgalati viszony megsziinéséig lehet Orizni (44,4 %), illetve a szolgalati viszony
megsziinését kovetden 50 évig kell 6rizni (42,4 %), mig a valaszadok kis része foglalt csak
allast az adatok korlatlan ideig torténd megorzése mellett (13,1 %). Mondhatjuk azt, hogy

szerencsére senki sem nyilatkozott tigy, hogy nem lehet a birdésagi dolgozdkra vonatkozoan

304 A Bjt. XI. fejezete tartalmazza a birak személyi nyilvantartasanak szabélyait (147-149. §), mig az lasz. VIIL

fejezete tartalmazza az igazsagiigyi alkalmazottak személyi nyilvantartasanak szabalyait (93-94. §).

305 Jasd Beisz. 185. § (1) bekezdés

306 14sd Bjt. 147. § (2) bekezdés, Tasz. 93. § (3) bekezdés

307 14sd Bjt. 148. § (1) bekezdés, Tasz. 94. § (2) bekezdés

308 135d Bjt. 147. § (4) bekezdés és Bjt. 148. § (2) és (3) bekezdés, lasz. 94. § (1), (2a), (2b), (3) és (4) bekezdés
309 1asd Fiiggelék 17. abra
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személyi nyilvantartast vezetni. Igy legalabb levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a birdsagi
dolgozdk személyi nyilvantartasar6l minden dolgoz6 legalabb hallott, mégha az adatok 6rzési
idejével csak a valaszadok kevesebb, mint fele volt tisztaban.

A jogszabalyok a személyi nyilvantartds adataibol kiemelik a hatosagi erkolcsi
bizonyitvany kezelését, és arra kiilon rendelkezéseket vonatkoznak.®'? Erdekes, hogy az el6z6
kérdéshez képest a hatdsagi erkdlcsi bizonyitvany kezelési idejére vonatkozo kérdésre®!! a
valaszadok nagy része (82,8 %) helyes valaszt adott, amikor azt a lehetoséget jelolte meg, hogy
a birosagi dolgozéra vonatkozod hatdsagi erkdlesi bizonyitvanyt a munkaltatéi jogkor
gyakorldja a szolgalati viszony Iétesitése ¢és fennalldsa esetén a birdi szolgalati jogviszony
megsziinéséig kezeli. Meg kell emliteni, hogy erre a kérdésre sziiletett tobb olyan valasz (11,1
%) 1s, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorléja nem jogosult kezelni a hatosagi erkolesi
bizonyitvanyt. Feltehetéen az ilyen vélaszt add dolgozok mar elfelejtették, hogy ha maskor
nem, de a szolgalati viszony létesitésekor csatolni kellett a hatdsagi erkolesi bizonyitvanyukat.

A munkaltatéi jogkor gyakorlojat a személyi nyilvantartds adataival kapcsolatban
megilletd jogokra vonatkozd kérdésekre tobb esetben helyes valaszt adtak a kérddivet
kitoltok.3!? Valamennyi valaszadé tisztdban volt azzal, hogy a munkaltatoi jogkér gyakorlja
kizardlag a jogszabalyoknak megfelelden kezelheti a személyi nyilvantartds adatait és nem
adhat barkinek engedélyt a birdsagi dolgozora vonatkozd személyi nyilvantartds adatainak
megtekintésére. Helyesen valaszolt a nagy tobbség arra a kérdésre is, hogy a munkaltatoi jogkor
gyakorloja a torvényben meghatarozott adatkorok tekintetében a kozpontositott
illetményszamfejtést végzo szerv részére adatot tovabbithat (97 %), és arra a kérdésre is, hogy
nem lehet a személyi nyilvantartast barmilyen mas nyilvantartasi rendszerrel 6sszekapcsolni
(98 %).

Fele-fele aranyban oszlottak meg azonban a valaszok azoknal a kérdéseknél, amelyek
arra vonatkoztak, hogy a birdsagi dolgozé milyen adatarol adhato felvilagositas. A jogallasi
torvények rendelkezése egyértelmii, hogy a munkaltatéoi jogkor gyakorloja a személyi
nyilvantartdsban szereplé adatok koziil a birdsagi dolgozd hozzéjarulasa nélkiil, kozérdekbol
tajékoztatast adhat a birésagi dolgozé nevérdl, szolgalati helyérdl és beosztasarol.3® Ezek az

adatok tekinthet6k a birdsagi dolgozok vonatkozasaban kozérdekbdl nyilvanos adatoknak,

310 155d Bjt. 100. §, Tasz. 37/B. §

311 1asd Fiiggelék 18. abra

312 1asd Fiiggelék 19. abra

33 145d Bjt. 148. § (2) bekezdés, Tasz. 94. § (3) bekezdés
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ahogy ezt az igazsagiigyi alkalmazottak esetén a torvény is nevesiti. A kozérdek adat vagy a
kozérdekbdl nyilvanos adat kivételével a birdsaggal szolgalati jogviszonyban allo birérol és
igazsagiigyi alkalmazottrol kiilsé szerv vagy személy kérésére pedig felvilagositas kizarolag
irasbeli megkeresésre, az érintett bird vagy igazsagligyi alkalmazott elézetes szobeli vagy
irasbeli hozzajarulasaval adhato és csak a megkeresésben kért adatokra vonatkozéan.®** Ebbél
kovetkezOen a munkaltatodi jogkdr gyakorldja a birdsagi dolgozd hozzajarulasaval tajékoztatast
adhat a birosagi dolgozé lakcimérdl. Erre a kérdésre a valaszadok 49 %-a nemleges valaszt
adott.

Kérdésként meriil fel a munkaltatoi jogkor gyakorloja vonatkozasaban, hogy a birosagi
dolgozdk adatainak kezelésére kizarolag jogszabalyi felhatalmazas alapjan, vagy az érintett
hozzajarulasa alapjan is van-e lehetésége.3™® Ezen problémaval dsszefiiggésben valik érdekessé
a kérddivben feltett azon kérdés, hogy milyen modon kezelheti, illetve kezelheti-e egyaltalan a
munkaltatéi jogkor gyakorldja a birosagi dolgozo személyes adatat jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban. A valaszadok 33,7 %-a nyilatkozott ugy, hogy jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban
a munkaltaté nem kezelheti a birdsagi dolgoz6 személyes adatat, mig a valaszadok 59,2 %-a
szerint eldzetes, irasbeli tdjékoztatdst kovetden az érintett hozzajaruldsdval jogszabalyi
felhatalmazas hidnyaban is kezelheti a munkaltat6éi jogkor gyakorldja a birdsdgi dolgozod
személyes adatat a tdjékoztatoban meghatarozott célbol és ideig. Ebben az esetben az
adatkezelés jogalapja tehat a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontjaban irt érintetti hozzajarulas,
ami viszont a NAIH allaspontja szerint a kozhatalmi szerveknél — igy a birésagoknal is — nem
johet szoba, mert ezen szerveknél az adatkezelés jogalapja minden esetben a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés e) pontja.

Kérdésként meriil tehat fel az, hogy a birdsagi igazgatasban barmilyen adatkezelési
miivelet — ide értve a tajékoztatast adast is — alapja lehet-e a bird hozzajarulasa, vagy arra
kizarolag a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan jogszabalyi felhatalmazas alapjan
keriilhet sor. A kérdés tehat az, hogy jogellenessé valik-e a birdsagi igazgatasi vezetd azon
tevékenysége, hogy térvényi felhatalmazas hianyaban kizarolag a bir6 hozzajarulasa alapjan
tajékoztatast ad az érintett biré barmilyen egyéb adatarol. Tekintettel arra, hogy a személyi
nyilvantartas kezelése tisztan igazgatasi adatkezelésnek mindsiil, ezért érintetti panasz esetén
ezen kérdés eldontése a NATH hataskorébe tartozik majd. Allispontom szerint nyilvanvaléan

nem valik jogellenessé a munkaltatoi jogkor gyakorlojdnak ezen adatkezelése, hiszen ebben az
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esetben a jogalkoto a GDPR 6. cikk (3) bekezdésében irt azon lehetdséggel ¢élt, hogy a GDPR
6. cikk (1) bekezdés e) pontjaban irt adatkezelési jogalaphoz tobbletkdvetelményként irta eld
azt, hogy az adatkezeléshez — azaz a birora vonatkoz6 adat tovabbitasahoz — ezekben az
esetekben a bird hozzajarulésa is sziikséges.

Az érintetti joggyakorlassal kapcsolatos kérdések kozott is tobb olyan valasz volt, amely
100 %-ban, vagy tobb, mint 90 %-ban helyes volt.31® Valamennyi valaszado tisztaban volt
azzal, hogy jogosult a nyilvantartott helytelen adatok helyesbitését, valamint a jogellenesen
nyilvantartott adatok torlését kérni, €s csaknem minden valaszadé tudta azt, hogy a réla késziilt
személyi nyilvantartast barmikor megtekintheti (97 %) és jogosult a jogellenesen kért adatok
kozlését megtagadni (94 %). Helyesen valaszolt a kit6lték tobbsége (82 %) arra a kérdésre is,
hogy nem lehet barmilyen adat torlését kérni a személyi nyilvantartasbol. Azzal azonban mar
nem voltak tisztdban a valaszadok, hogy a személyi nyilvantartdsban kizarolag a jogszabalyban
meghatarozott adatok tarthatok nyilvan, és maga az érintett sem kérheti barmilyen adat
felvételétét a személyi nyilvantartasba. Az ezzel kapcsolatos kérdésre ugyanis a valaszadok
tobb, mint a fele (54 %) nyilatkozott tigy, hogy erre lehetdsége van.

Az érintetti jogok koziil a jogorvoslathoz valo joggal is 1ényegében tisztdban voltak a
valaszadok, ugyanis a tobbség (87 %) ugy nyilatkozott, hogy a személyi nyilvantartdsban
szerepl6 adatok jogellenes kezelése miatt lehet6ség van a NAIH-hoz fordulni. Kivancsi lennék
azonban arra, hogy a nemleges valaszt adok azért adtak-e nemleges valaszt, mert
elgondolkodtak azon, hogy a személyi nyilvantartas kezelése érintheti a biroi fiiggetlenséget,
¢s igy esetlegesen igazsagszolgaltatasi tevékenységhez kapcsolodo igazgatasi adatkezelésnek
mindsiil, amelyre viszont nem terjed ki a NAIH feliigyeleti hataskore, vagy csak egyszertien
nemleges valaszt adtak.

Ahogy mar utaltam r4, allaspontom szerint a személyi nyilvantartds kezelése tisztan
igazgatasi jellegli adatkezelési tevékenységnek mindsiil, ezért erre a GDPR 55. cikk (3)
bekezdése alapjan kiterjed a NAIH feliigyeleti jogkore.

6.7. A biroi vagyonnyilatkozat kezelése
Birova az nevezhetd ki, aki vaéllalja, hogy a Bjt. rendelkezéseinek megfelelden

vagyonnyilatkozatot tesz. A vagyonnyilatkozat célja az alapvetd jogok és kotelezettségek

partatlan érvényesitése, a kozélet tisztasaganak biztositdsa €és a korrupcidé megelézése. A birdi
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fliggetlenség maradéktalan biztositdsa érdekében a Bjt. részletesen szabalyozza a
vagyonnyilatkozati eljarassal kapcsolatos kérdéseket,®!” mig a torvény keretei kdzotti tovabbi
részleteket az OBH elndkének normativ utasitasa®'® tartalmazza.3®

A vagyonnyilatkozati eljarasban szamos személyes adat kezelésére keriil sor. Utalok arra,
hogy a NAIH allaspontjara figyelemmel az adatkezelés jogalapja jelen esetben is a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés e) pontja, azonban ennek ellenére a Bjt. akként rendelkezik, hogy a biré a
vagyonnyilatkozat személyi részéhez kiilon nyilatkozatot csatol, amelyben felhatalmazza az
OBT-t, hogy a vagyonnyilatkozatban foglaltak ellendrzése céljabol, az ahhoz sziikséges
mértékben a személyes adatait kezelje,??° és ezt a felhatalmazast a biroval kozos haztartasban
él6 hozzitartozotol is meg kell szerezni.®?! Ezen rendelkezés véleményem szerint a NAIH
allaspontjatol eltéréen egyértelmiien az érintett hozzdjarulasara alapitottan biztositja az
adatkezelés lehetdségét az OBT részére, ami szintén az adatkezeléshez kapcsoldoddan a GDPR
6. cikk (3) bekezdése szerinti tobbletgaranciat jelenti.

A Bjt. a vagyonnyilatkozatokhoz kapcsoléddan rogziti a vagyonnyilatkozatok Orzési

t,322 valamint a betekintési jogosultsag lehetdségét is.3% A kérddivben feltett kérdések ezt

idejé
a két teriiletet érintették.

A birdi és hozzatartozoi vagyonnyilatkozatok megérzésével kapcsolatban®* a kérdéiv
kitoltéi nem tudtak egyértelmi valaszt adni arra kérdésre, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja
meddig jogosult 6rizni a vagyonnyilatkozatot. A valaszokbdl az kidertiil, hogy a vélaszadok
tisztaban voltak azzal, hogy a munkaltatdoi jogkor gyakorldja jogosult Orizni a
vagyonnyilatkozatot, de csupan a valaszadok 33 %-a tudta azt, hogy a munkaltatoi jogkor
gyakorldja a vagyonnyilatkozatot tartalmazo zart boriteékot 10 évig, de legfeljebb a biro

szolgalati viszonyanak fennallasaig jogosult 6rizni.3?

317 1asd Bjt. XIIL fejezet 197-211. §
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A betekintési jogosultsaggal kapcsolatban®?® a valaszadok csaknem egybehangzoan (99
%) mondtak azt, hogy a biré és hozzatartozoja vagyonnyilatkozatdba nem jogosult barki
betekinteni. Szintén a jelentds tobbség nyilatkozott helyesen ugy, hogy a bird és a
hozzatartozodja (72 %), a munkaltatoi jogkor gyakorldja (68 %), az ellendrzési eljaras esetén az
OBT tagja (82 %) és a szolgalati jogvitaval 6sszefliggésben a szolgalati birdsag (73 %) jogosult
betekinteni a vagyonnyilatkozatba. Arra azonban csak a valaszadok fele (52 %) tudott helyesen
felelni, hogy a bir6 és hozzatartozdja irasbeli hozzajarulasaval harmadik személynek
tajékoztatas adhat6 a vagyonnyilatkozat adatairol.

A fenti adatokbol azt tudom megallapitani, hogy a vagyonnyilatkozatokra vonatkozo
Orzési idovel ugyan a birdsagi dolgozok nincsenek tisztdban, azonban a betekintési
jogosultsagokkal kapcsolatos szabalyok megfelelé modon ismertek a birésagi dolgozok elatt.

A dolgozatom téméja szempontjabol érdekes kérdés, hogy a vagyonnyilatkozatok
kezelésével kapcsolatos igazgatasi adatkezelés a birosagi adatkezelésen beliil melyik
kategoriaba tartozik. Az egyértelmi, hogy a birdi és igazsagiigyi vagyonnyilatkozatok
nyilvantartasa az elndki ligyvitel korébe tartozé tevékenység.®?” Ha abbél indulunk ki, hogy a
vagyonnyilatkozat célja tobbek kozott a birdi fliggetlenség biztositdsa, akkor a
vagyonnyilatkozatok kezelése igazsagszolgaltatasi tevékenységhez kapcsolddd igazgatasi
adatkezelésnek tekinthetd, amire nem terjed ki a feliigyeleti hatosag ellendrzési jogkore.
Allaspontom szerint azonban a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség nem a  bird
igazsagszolgaltatasi tevékenységéhez, hanem a biré kinevezéséhez kapcsolodik, amelynek
elsddleges célja nem a biroi fiiggetlenség, hanem a partatlan itélkezés és a kozélet tisztasdganak
biztositasa. Erre figyelemmel a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak azon tevékenysége, hogy a
vagyonnyilatkozatokat nyilvantartja ¢s kezeli, nem érinti semmilyen mddon a bir6i
fiiggetlenség kérdését. Ezért a vagyonnyilatkozatokkal Osszefiiggd adatkezelés tisztan
igazgatasi adatkezelésnek mindsiil, igy az ezzel Osszefiiggd jogellenes adatkezelés esetén

érvényesiil a NAIH feliigyeleti hataskore.

6.8. A birosagi iratkezeléssel kapcsolatos adatvédelmi kérdések

A birdsag igazgatési vezetdjének a birdsagi iratkezeléssel kapcsolatban szamos feladata

van figyelemmel arra, hogy a birdsdg elndke gondoskodik az iigyviteli szabalyok

326 |asd Fiiggelék 23. 4bra
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megtartasarol,®?® amely soran a birdsag elnoke az altala iranyitott birdsagon folyamatos
ellendrzést végez, elbsegitve az iigyvitel szabalyainak megtartasat.®*® Ennek érdekében a
birdsag elndke jogosult és koteles megvizsgalni tobbek kozott az tigyviteli szabalyok, valamint
az iratkezelési szabalyzatban eldirtak megtartasat.>® A birosagok vezetéi folyamatosan
ellendrzik az iroddk szabalyszerli mukodését, a lajstromok és nyilvantartdsok vezetését,
felelosek a bevitt és az azokbol eldallitott, illetve szolgdltatott adatok helytallosagéért,
valodisagaért, az iratkezelési szabalyzat rendelkezéseinek betartasaért.33!

Ezen szabalyokra figyelemmel a birdsagi vezetonek tisztaban kell lennie az tigyviteli és
iratkezelési szabalyzatban rogzitett adatkezelési tevékenység minden teriiletével fliggetlentil
attol, hogy az igazsagszolgaltatasi adatkezelésnek vagy igazgatasi adatkezelésnek mindsiil.

Ezért a kérdéivben tobb kérdést tettem fel a birosagi iratok kezelésével kapcsolatban,>32
valamint ebbdl kiemeltem a birdsagi ligyben becsatolt orvosi iratok kezelésére vonatkozd
szabalyokat.

A birosagok egységes iratkezelési szabalyzata az iratkezelés tobb alapelvét fogalmazza
meg. A kérddivet kitoltok csaknem teljes egészében (96 %) tisztdban voltak azzal, hogy az
iratkezelés egyik alapelve az adatbiztonsag elve.®*® A szabalyzatban rogzitett adatbiztonsag
elve 1ényegét tekintve tulajdonképpen a GDPR 5. cikk (1) bekezdés f) pontjdban irt integritas
és bizalmas jelleg elvének felel meg. Allaspontom szerint azonban a szabalyzat e korben is
modositasra szorul, hiszen a szabdlyzat szerint az adatbiztonsag elve kizardlag az Infotv.
hatalya ald tartozé adatok védelméhez és az adatkezelés rendjéhez megfeleld biztonsagi
feltételek megteremtését jelenti. Az iratkezelési szabalyzatot tehat az OBH elndke nem
igazitotta hozza a GDPR alkalmazanddva valasa utan megvaltozott jogszabalyi kornyezethez.
Erre figyelemmel szilikséges az adatbiztonsag elvének atfogalmazasa olyan modon, hogy ez az
elv a GDPR és az Infotv. hatalya al4 tartoz6 adatok védelméhez és az adatkezelés rendjéhez
megfeleld biztonsagi feltételek megteremtését jelentse.

Az el6z6 elvhez képest az iratok védelmének elvét a kérddivet kitoltdk nem ismerték
pontosan. A feltett kérdés ugyanis az volt, hogy az iratok védelmének elve azt jelenti, hogy az

iratot a birésagrol csak az iratok kivitelére vonatkozo6 engedéllyel lehet. A véalaszaddk 65 %-a
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tartotta igaznak, mig 35 %-a hamisnak ezt az allitast. Ehhez képest az iratok védelmének elve
a szabdlyzat szerint azt jelenti, hogy iratot — barmilyen adathordozén — a birdsagrol kivinni, a
birdsdgon kiviil tanulményozni csak bejelentést kovetden és ugy lehet, hogy annak tartalmat
illetéktelen személy ne ismerhesse meg.®** Allaspontom szerint ez a rendelkezés
tulajdonképpen az adatbiztonsag elvének konkretizalasa a birdsagi iratokra, igy nem biztos,
hogy sziikséges ezen elv kiilon megjelenitése az iratkezelési szabalyzatban kiilonds tekintettel
arra, hogy mind a GDPR, mind pedig az Infotv. tartalmazza az integritds és bizalmas jelleg
elvét.

Az iratok védelmének elvéhez kapcsolddott a kérddiv utolsd6 négy kérdése, amely a
birésagon kiviili munkavégzés esetén iranyado iratkezelési szabdlyokra kérdezett ra. A
valaszokbdl azt tudom megallapitani, hogy a birdsagi dolgozok tisztaban vannak a birosagon
kiviili munkavégzés iratkezelési szabalyaival, ami jelentds részben kdszonhetd annak, hogy a
covid-19 vilagjarvany okan bevezetett kijarasi korlatozasokkal érintett idészakban,>® majd azt
kovetden is nemcsak a birdk, hanem az igazsagiigyi alkalmazottak esetén is altalanossa valt a
birésagon kiviili munkavégzés engedélyezése.

Csaknem valamennyi kitolté (97 %) helyesen valaszolt arra a kérdésre, hogy birdsagi
iratot barmely birosagi dolgozd nem vihet ki a birdsag épiiletébdl otthondolgozas céljabal, erre
ugyanis csak olyan dolgozonak van lehetdsége, akit a munkaltatdi jogkor gyakorldja irdsban
engedélyezett modon a birdsdgon kiviili munkavégzés kedvezményében részesitett.>%
Csaknem valamennyi valaszadd (96 %) tisztaban volt azzal is, hogy az otthoni munkavégzés
céljabol kivitt birdsagi irat visszahozatalarol tajékoztatni kell az illetékes kezeldiroda vezetdjét.
Ezen valaszbdl alappal feltételezem azt, hogy azzal is tisztdban voltak a vélaszadok, hogy
nemcsak a visszahozatalkor, hanem a kivitelkor is be kell jelenteni a kivitt birosagi iratok
ligyszamat az illetékes kezelSirodanak.®¥" Szintén nagy aranyban (84 %) tartottak igaznak a
véalaszadok azt az allitdst, hogy a birdésagon kiviili munkavégzés soran késziilt
munkapéldanyokat iratmegsemmisitével kell megsemmisiteni vagy zarhaté gytijtéedények
hasznalataval kell 6sszegytijteni. Bizom benne, hogy ez valdjdban is igy torténik a birésagon

kiviilli munkavégzés esetén, hiszen az ilyen modon keletkezett iratok megsemmisitésének

334 Beisz. 1. § (3) bekezdés f) pont
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felel6ssége az adott birdt és igazsagiigyi alkalmazottat terheli.®*® Szerencsére azt is helyesen
ismerte fel csaknem valamennyi valaszado (98 %), hogy az otthoni munkavégzés soran hasznalt
birdsagi hatarozattervezetet tartalmazd pendrive elvesztését haladéktalanul jelenteni kell a
birosag elnokének. A helyes valaszt adok aranya megegyezett az adatvédelmi incidensek
korében feltett ugyanilyen tartalmu kérdésre adott valaszok aranyaval. Erre figyelemmel azt
biztosan kijelenthetem, hogy a birdsagi dolgozok nagy tobbsége tisztaban van azzal, hogy
birdsagi iratot tartalmaz6 pendrive elvesztése adatvédelmi incidensnek mindsiil, amit
haladéktalanul jelenteni kell a birésagi elndkének.

A birosagon kiviili munkavégzés soran iranyadoé iratkezelési szabalyokkal kapcsolatban
azt tudom megallapitani, hogy ezek a szabalyok az iratkezelési szabalyzatban elszorva
talalhat6ak meg, tobb esetben olyan helyen, ahol logikusan nem lehet ra szdmitani. A szabalyok
egy része ugyanis az elnoki ligyvitel szabalyai kozott keriiltek elhelyezésre, mas résziik pedig
az irattarozasra ¢s a selejtezésre vonatkozé szabalyok kozott. Erre figyelemmel mindenképpen
sziikségesnek tartom az iratkezelési szabalyzaton beliil kiilon fejezetcimen beliil 6sszegytijteni
a birosagi kiviili munkavégzés soran iranyadé iratkezelési szabalyokat. Ebben az esetben
feleslegesnek tlinik az alapelvek kozott rogziteni az iratok védelmének elvét, hiszen ez
kifejezetten csak a birdsagrol kivitt iratokra vonatkozik. Szintén sziikségtelennek tartom a
részletszabalyok kozott elhelyezni olyan altalanos rendelkezést, mint azt, hogy a birosagon
kiviili munkavégzés soran az adatvédelmi szabalyokat szigortan be kell tartani.3*°

A birosag elnokékek igazgatasi jogkorében kizardlag arra van lehetdsége, hogy a
birdsagon kiviili munkavégzés esetén az iratkezelés szabalyainak megtartasat ellendrizze. Az
ennek sordn bekovetkezett adatvédelmi incidensek, illetve adatvédelmi jogsértések
igazsagszolgaltatasi adatkezelési tevékenységhez kapcsolddnak, ezért azok ellendrzésére
kizarolag az adatvédelmi kifogas nyujthat alapot, e korben a NAIH feliigyeleti jogkore nem all
fenn. Utalok azonban arra, hogy amennyiben a birdésagon kiviili munkavégzés esetén az
iratkezelési szabalyok maradéktalanul megtartasra keriilnek, akkor a birdsagok adatkezelésének
biztonsadgat nem sérti, ha a bird a peres iratokat a birdsagon kiviili munkavégzés céljabol
otthonaba viszi, még akkor sem, ha ez az iratok megtekintéséhez fliz6d0 jog atmeneti sérelmét

eredményezi.3*°
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A birésagi munkavégzés soran szamos esetben keletkeznek olyan jegyzetek,
munkapéldanyok, amelyek megfeleld kezelésére figyelmet kell forditani. Az ezzel kapcsolatos
iratkezelési kérdésekre a kérddivet kitolték tobbsége ugyan helyesen valaszolt, azonban az
elézoekhez képest sokkal nagyobb volt ezeknél a kérdéseknek a helytelen valaszok aranya.

Az iratkezelési szabalyzat szerint targyalasi jegyzet a jegyzokonyvvezeto altal az eljarasi
cselekményen kéz- vagy gépirassal, valamint szovegszerkesztd programmal készitett
jegyzet.3*! BiintetSiigyben az eljarasi cselekménnyel egyidejiileg készitett targyaldsi jegyzetet
az iigyiratokhoz kell csatolni.?*? A valaszadok 68 %-a volt azzal tisztaban, hogy ha a targyalasi
jegyzetet nem kell az irathoz csatolni, akkor a targyalasi jegyzetet harom évig kell megorizni.
Ezen jegyzetet harom évig az iratkezelés végzd iroda O6rzi. A szabalyozéas hianyossdganak
érzem azt, hogy a fogalommeghatirozas szerint targyaldsi jegyzet a szdvegszerkesztd
programmal készitett jegyzet is,>*® ami leggyakrabban egy word dokumentum, azonban az
iratkezelési szabélyzat nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy ezt az elektronikus
dokumentumot hogyan és milyen modon kell atadni a kezeldirodanak. Ugy vélem, hogy e
korben az iratkezelési szabalyzat pontositasa, modositdsa mindenképpen sziikséges.

A bir6 altal az eljarasi cselekményen késziilt feljegyzés (jegyzet) sorsaval kapcsolatban a
vélaszadok 67 %-a tudta azt, hogy ezen feljegyzést nem lehet az iigyirathoz szerelni.>** Bizom
abban, hogy a valaszadok 33 %-a sem csatolja ezen feljegyzéseket az irathoz, lehetévé téve
ezzel esetleg azt, hogy az iratbetekintési joggal ¢l0 iigyfelek megismerhessék az iiggyel
kapcsolatban a bir6 kialakult allaspontjat. Ehhez kapcsolodva a valaszadok 76 %-a volt
tisztaban azzal, hogy a munkavégzés soran keletkezett papir alapi munkapéldanyokat
legkésébb az {igy irattarba utalasakor meg kell semmisiteni.®*® Ezen munkapéldanyok
megsemmisitésének szabdlyait is rogziti az iratkezelési szabalyzat olyan modon, hogy a
megsemmisités elsdsorban iratmegsemmisitdk segitségével torténik, ha pedig erre nincs
lehetéség, akkor a munkapéldanyokat is zéarhatdo gylijtéedények hasznélatdval kell
Osszegylijteni és elszallitani olyan modon, hogy az iratok tartalma illetéktelen személy altal ne

legyen megismerhet6.>*°

31 Beisz. 3. § 35. pont

342 Beisz. 23. § (1) bekezdés

343 Ezt a fogalommeghatarozast a Beisz. 3. § 35. pontjaban irtak mellett a Beisz. 23. § (2) bekezdése megismétli.
4 Beisz. 23. § (3) bekezdés

345 Beisz. 106/A. §

6 Beisz. 202/F. (2) és (3) bekezdés
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Mindezen szabdlyok megtartasanak azért van jelentdsége, mert a munkapéldanyok is
tartalmaznak személyes adatokat, azonban a munkapéldanyok kezelésére a birosagi dolgozok
nem minden esetben forditanak kelld figyelmet, és ugyan tudjak azt, hogy adatvédelmi
incidenst eredményez, de alkalmanként az ilyen munkapéldanyokat hajlamosak egyszeriien a
kommunalis hulladék kozott lehelyezni. Tekintettel arra, hogy ezen munkapéldanyok kezelése
IS birosagi dontés meghozatalara iranyuld peres és nemperes eljarasokban torténik, igy ez
igazsagszolgaltatasi adatkezelési miiveletnek tekinthetd, amelyekkel kapcsolatban a személyes
adatok védelméhez val6 jog érvényesiilésének ellendrzésére szintén adatvédelmi kifogas utjan

kertilhet sor.

6.9. A birdsagi iigyben becsatolt orvosi iratok kezelésének szabalyai

A birésagi eljardsok soran becsatolt orvosi iratok egészségiigyi adatokat>* tartalmaznak,
amelyek kiilonleges személyes adatnak mindsiilnek. Ezen adatok kezelése a GDPR alapjan
foszabalyként tilos,**® kivéve, ha az adatkezelés jogi igények megéllapitisihoz,
érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziikséges, vagy amikor a birésagok igazsagszolgaltatasi
feladatkoriikben jarnak el.3* Erre figyelemmel a birdsagi eljarasokban lehetdség van
egészségligyi adatokat tartalmazo orvosi iratok kezelésére, azonban ezek kezelése soran az
adatvédelmi szabalyok betartasara még fokozottabb figyelmet kell forditani. Ez jelenik meg
abban a szabdlyozasban, hogy az iratkezelési szabéalyzat az orvosi adatot védett adatnak
minésiti.3>°

A kérddivre valaszolok az adatvédelmi problémaék kozott a kifejtds részben tobb esetben
az orvosi iratok kezelésével kapcsolatos nehézségeket emelték ki. Az egyik valaszado
adatvédelmi problémaként értékelte azt, hogy a felek kiilonb6zd kérelmeikhez — példaul
igazolasi kérelem, koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelem — becsatoljak a ,,szenzitiv”
adataikat tartalmazd nyilatkozatot, orvosi papirokat, leleteket, majd kérik, hogy az ellenérdekii
fél azt semmiképp ne lathassa. Amennyiben a peres fél maga hozza a birésag tudomésara a
megbetegedését, tigy az egészségi allapotara vonatkozd kiilonleges adatanak a kezelése a
351

birdsag részérdl jogszerii,”™" azonban ennek ellenére komoly problémat jelent ezen iratok

347 GDPR 4. cikk 15. pont

38 GDPR 9. cikk (1) bekezdés

349 GDPR 9. cikk (2) bekezdés f) pont
350 Beisz. 3. § 45a. pont

51 BDT2019. 4097. szamu eseti dontés
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megfeleld kezelése. Ezért tartottam sziikségesnek a kérddivben kifejezetten rakérdezni az
orvosi iratok kezelésével kapcsolatos iratkezelési szabalyokra.3>?

A nehézségek mar az els6 kérdésre adatott valasznal megmutatkoztak, mivel a valaszadok
alig tobb, mint a fele (56 %-a) volt tisztdban azzal, hogy a jogszabaly nem zarja ki a birdsagi
eljarasba becsatolt egészségligyi adatrol valo felvilagositas adasanak lehetdségét. Még nagyobb
problémaként értékelheté az, hogy a valaszadok 78 %-a tévesen itélte meg ugy, hogy
egészségligyi adatrdl az iroda még az eljardé tandcs elnokének engedélyével sem adhat
felvilagositast.>®® Javitotta a helyzetet, hogy a kérddivet kitoltdk jelentds tobbsége (82 %)
tisztaban volt azzal, hogy az egészségligyi intézet altal a birésag megkeresésére megkiildott
iratot zartan kell kezelni.®>* Arra a kérdésre viszont, hogy az egészségiigyi adatot tartalmazé
iratot a Dokumentumtarba fel kell-e tolteni,®® a kitolték tobbsége (69 %) téves valaszt adott.
Az egészségiigyi adatot tartalmazd irat elektronikus megtekinthetdségével kapcsolatban
helyesen nyilatkozott a valaszadok nagy tobbsége (95 %) arra, hogy az ilyen irat az elektronikus
iratbetekintd rendszereken keresztiil az ligyfél szamara nem tekintheté meg szabadon, és szintén
a nagy tobbség (77 %) adott helyes valaszt arra, hogy az ilyen iratnak az ITR rendszerben valo
megtekintését az eljard bird jogosult engedélyezni.>*

A fenti példakon keresztiil 1athatd, hogy az egészségiigyi adat kezelése a birdsdgok
szamara komoly problémat okoz. Az egészségiigyi adatok kezelésén beliil szintén nehézséget
jelent annak eldontése, hogy az egészségiigyi adatot mas személy megismerheti-e. E korben a
birdsag az egyik eseti dontésében gy foglalt allast, hogy a peres felek a felperes per targyava
tett egészségi allapotaval kapcsolatos orvosi iratokat, ha az eljaras lefolytatasahoz sziikséges,
jogosultak az érintett kiilon hozzajarulasa nélkiil is megismerni. Ezzel Gsszefiiggésben a
birésagot nyilatkoztatasi kotelezettség nem terheli. Az érintett kérelmére, kezdeményezésére
indult birosagi eljarasban az eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges személyes adatok tekintetében
ugyanis az érintett hozzdjarulasat vélelmezni kell.*’ Ilyen esetben is figyelemmel kell lennie
azonban a birdsagnak a célhoz kotottség és az adattakarékossag elvére. Nem valositja meg az

egeészségi allapotra vonatkozo kiilonleges személyes adatok védelméhez fliz6d6 személyiségi

jogsértést, ha a peres fél a kérelme késedelmes eldterjesztésének okaként megbetegedésére

32 14sd Fiiggelék 25. dbra

33 BUSZ 10. § (2) bekezdés

354 Beisz. 29. § (1) bekezdés

3% Beisz. 16. § (1) bekezdés és Beisz. 29. § (2) bekezdés
356 Beisz. 29. § (2) és (3) bekezdései

357 BDT2015. 3264. szamu eseti dontés
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hivatkozik, és a birdésag a kérelmet elbirald végzésében a sziikséges mértékben indokat adja
annak, hogy a hivatkozott betegség akadalyozta-e a kérelem hataridoben torténd benytjtasat,
majd a hatarozatdnak a kézbesitése folytan ezt az egészségiigyi adatot igy az ellenérdeki fél is
megismerheti.>*® Személyiségi jogsértés ugyanis csak akkor valosul meg, ha a birdsag
hatarozataban az egészségligyi adatok feltiintetése az eljaras kereteit meghalado, azon kiviil es6
és sziikségtelen.®™® Az eset Osszes koriilményeit figyelembe véve nem jogsértd az a
hatarozatszerkesztési technika, amikor a végzés indokolasaban a kiilonleges adatra vonatkozo
rész elenyészo jellegli, nem hangstlyos eleme a bir6i dontés indokolasanak, és olyan altalanos
megfogalmazassal fejezi ki a peres fél betegségét, amelybdl a peres fél konkrét betegsége nem
allapithaté meg, és tovabbi informécié nélkiil arra kdvetkeztetni sem lehet.3®°

Tovabb arnyalja a képet az a helyzet, amikor az ligyben szakértdi vélemény beszerzésére
keriil sor, hiszen a szakért6i vélemény elkészitése soran is keletkeznek egészségiigyi adatok. A
kérddivben arra a kérdésre, hogy a szakértéi vélemény elkészitése soran a szakértd altal
készitett kép- és hangfelvétel kiadasarol a szakértd jogosult-e donteni, a valaszadd jelentOs
tobbsége (86 %) tobbsége nemleges valaszt adott.

A kérdés eldontése azért sem egyértelmil, mert a jogalkalmazoi gyakorlatban — ide értve
a birosadgok és a NAIH gyakorlatat — vitatott az is, hogy a szakértd altal készitett feljegyzések
a fél személyes adatanak mindsiilnek-e egyaltalan. A birosag egy eseti dontésében tigy foglalt
allast, hogy a szakértéi vélemény elkészitéséhez a szakértd altal készitett feljegyzések nem
mindsiilnek a fél személyes adatainak, azok a szakérté szakvéleményt elOkészitd, azt
megalapozé munkaanyaganak tekinthetok. A szakértd rendelkezésére allo, a fél személyes
adatainak mindsiild, a félre jellemz0 ismereteket, valamint az azokbdl levonhat6 kovetkeztetést
a szakértéi vélemény tartalmazza. EbbOl kovetkezOen a szakértéi véleményt eldkészitd
feljegyzések, az elvégezett tesztvizsgalatok kiértékelése, az ott 1évo esetleges szakértdi
megjegyzések tekintetében a peres felet nem illeti meg a tdjékoztatas joga.*®

Ezzel szemben a NAIH tobb hatdrozataban kifejtette, hogy a szakértdi vizsgalat soran az
érintettekrdl felvett barmilyen adat, és az abbol levonhato kovetkeztetés személyes adat. Azon

adatok, amelyeket az érintett a szakértdi vizsgalat soran maga adott meg (teszt, kérdoiv kit6ltése

soran adott valaszai, az altala elmondottak vizsgalati jegyz6konyvben rogzitetten, hangfelvétel

358 BDT2019. 4097. szamu eseti dontés

39 Kiiria PFIV.20.561/2014/6. szamu itélete

360 BDT2019. 4097. szamu eseti dontés (19) bekezdés
361 BDT2016. 3560. szamu eseti dontés
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adatai, stb.) egyértelmiien az érintett személyes adatanak mindsiilnek.3%? Ezzel kapcsolatban az
érintett jogosult a hozzaférési jogat gyakorolni, amely fészabalyként magaba foglalja a szakértd
altal kezelt adatokrol torténd masolat kiadasanak kotelezettségét is. A szakértd csak indokolt
esetben, a kirendeld birosag kirendeld végzésében adott utasitdsara tagadhatja meg az érintett
hozzaférési joganak gyakorlasat a GDPR 15. cikk (3) bekezdése alapjan. Ennek hianyaban az
érintett informacids Onrendelkezési alapjoga nem korlatozhatd. Ilyen moédon a szakértoi
vizsgalaton az érintettrdl késziilt kép- és hangfelvételt az érintettnek a kérelmére ki kell adni,
amit nem potol a felvétel kiadasa helyett a felvétel leirt valtozatanak atadasa.’®® Abban az
esetben viszont, ha a birésag utasitast ad a szakértonek a t4jékoztatas kiadasanak
megtagadasara, akkor a szakérté a kép- és hangfelvételt nem adhatja ki, viszont errdl
tajékoztatnia kell a hozzaférési jogat gyakorolni kivané érintettet.>** Amennyiben viszont — a
birdsag tiltdé rendelkezése hianyaban — nem 4all fenn olyan koriilmény, amely az érintett
vizsgalatan a rola és tdle felvett, a rola késziilt szakvélemény kimunkalasahoz felhasznalt
adatokat, beleértve a pszichodiagnosztikai adatallomanyt, a vizsgalati jegyzokonyveket és
hangfelvételek masolatat a szakérté koteles az érintett részére kiadni.>®®

Megéllapithat6 tehat, hogy a birdsag és a NAIH kozott nincs egyetértés a fenti kérdésben.
A jogértelmezési vitaban a birdsag a NAIH-hoz képest ,,elonyben van”, hiszen a birdsagot a
jogalkalmazd tevékenységében a NAIH-nak a birdsagi allasponttol eltérd tartalmu
allasfoglaldsa nem koti, a birdsdg az esetleges jogvita elbirdlasa sordn alkalmazandé
jogszabalyokat maga értelmezi, mas hatosag értelmezésétdl, allasfoglalasatol eltérhet.3%®

Erre az ellentmondasos helyzetre is figyelemmel érdekes eredményt hozott arra a kérdésre
adott valasz, hogy az egészségligyl adattal érintett személy a birdsagi eljaradsban az
egészségligyi adatai nem megfelelé kezelése miatt a NAIH-hoz fordulhat-e vagy adatvédelmi
kifogast nyujthat be a birésagon. A valaszadok jelentds része mindkét kérdésre ugy valaszolt,
hogy ilyen esetben az érintett fordulhat a NAIH-hoz (74 %) és adatvédelmi kifogast is
benyujthat (90 %). Véleményem szerint ebbdl a valaszbol is latszik az, hogy a birdsagi
dolgozdk nincsenek tisztaban azzal, hogy milyen adatkezelési miiveletek ellendrzésére szolgal

az adatvédelmi kifogés, és azzal sincsenek tisztaban, hogy a NAIH hataskore nem terjed ki a

362 NAIH-4771-1/2021. szam{ hatarozat

363 NAIH/2020/593. szam hatarozat

364 NAIH/2020/1149/2. szamu hatarozat

365 NAIH-4771-1/2021. szamu hatarozat

366 Bzt rogzitette a birdsag mind a BDT2016. 3560. szamu, mind pedig a BDT2019. 4097. szamu eseti dontésében.
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birosagok altal igazsagiigyi feladataik elldtdsa soran végzett adatkezelési miveletek
feliigyeletére. Ugyanazon az adatkezelési tevékenységre ugyanis nem alkalmazhatd
egyidejiileg az adatvédelmi kifogas és a NAIH feliigyeleti jogkore.

Ezért van tobbek kozott jelentésége annak, hogy pontosan keriiljon elhatarolasra, hogy
egy adott kérdésben a NAIH jogosult-e eljarni vagy nem. A fenti példakbol latszik, hogy a
szakértdi bizonyitas kérdése, és az ennek soran torténd szakértdi adatkezelés az egyik ilyen
problémas teriilet, mivel amennyiben van birdsagi tiltd rendelkezés a hozzaférési jog
gyakorlasaval kapcsolatban, akkor a NAIH nem jarhat el, mig ha nincs tilté rendelkezés, akkor
a NAIH gyakorlata szerint a személyes adatok védelme érdekében a NAIH gyakorolhatja a
feliigyeleti jogkorét a szakértdi adatkezelés vonatozasdban annak ellenére, hogy a szakértdi
véleményt a bizonyitasi eljards soran a birdsag értékeli. Rdadasul, amennyiben az igazsagiligyi
szakeértd a szakértdi vizsgalat elvégzése soran adatvédelmi jogsértést kdvet el, ez nem vezethet
a szakvélemény egészének a megsemmisitésére. A szakvélemény bizonyitd erejérdl ugyanis a
kirendeld birosagnak kell dontenie. Ha a kirendeld bir6sag aggéalyosnak, megalapozatlannak
tartja a szakért6i véleményt, maga donthet tigy, hogy mell6zi az abban foglalt megallapitasokat.
Ennek mérlegelése azonban nem a jogellenes adatkezelésrél dontd hatésag, majd a hatdsagi

dontés feliilvizsgalata esetén eljaro birdsag hataskorébe tartozik,>®’

még akkor sem, ha mindkét
birdsag lényegében a szakérté azon tevékenységét vizsgalja, amely a szakértéi vélemény
elkészitéséhez kapcsolodott.

Mindezekre figyelemmel Gigy vélem, hogy a szakértdi bizonyitds kdrében az intézményi
érintettséget fokozottabb kortiltekintéssel kell vizsgdlni abban az esetben, ha a szakértoi
eljarasra a birosag kirendelése alapjan keriilt sor, és ilyen esetben — a dolgozat elsé felében
kifejtett allaspontomtdl eltéréen — akar megallapithaté lehet a birosag vonatkozasaban a Bobek-

modszerben irt intézményi érintettség, ami viszont kizarja azt a lehetdséget, hogy a NAIH

feliigyeleti hatosagként a szakértdi adatkezeléssel dsszefliggésben eljarjon.

367 BH2018. 117. szamu eseti dontés
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7. Osszegzé zarégondolatok

Ugy gondolom, hogy a kérdéivre adott valaszok elemzésével, a kérdésekhez kapcsolodo
jogalkalmazdi gyakorlat €s felmeriilé problémak ismertetésével a ,,hagyma tjabb és 0jabb
rétegeit” fejtettem le bemutatva azt, hogy a birdsagi adatkezelésnek és ezen beliil az igazgatasi
adatkezelésnek milyen sok teriilete van. Ezeket a lefejtett rétegeket kellett hozzakapcsolni a C-
245/20. szamu itélet elemzése soran lefejtett rétegekhez, amit megprobaltam minden bemutatott
tertilet esetén, kitérve arra, hogy a birdsagi adatkezelési tevékenység altalam vizsgalt aspektusa
a birosagi adatkezelés melyik teriileté¢hez tartozik €s arra kiterjed-e a feliigyeleti hatosag
ellendrzési jogkore vagy nem.

Ilyen moédon lehetett a kiilonb6z6 témakorok kapesan lefejtett rétegekbol ismét egy ujabb
egész hagymat Osszedllitani, és ezen egész hagymat nézve tudok valaszt adni a dolgozatom

bevezetdjében feltett hipotézisekre az aldbbiak szerint:

1. A C-245/20. szamu ugy jelentds hatdssal lesz a birdsagi igazgatési tevékenységhez
kapcsolddo adatkezelési miiveletek ellendrzésére.

Véleményem szerint ez a hipotézis egyértelmli bizonyitdst nyert, hiszen az
igazsagszolgaltatasi tevékenységhez kapcsolddo igazgatasi adatkezelési miiveletek felligyelete
a jelenleg hatalyos szabalyok szerint nem biztositott, hiszen az adatvédelmi kifogés utjan
jelenleg ez a teriilet nem ellendrizhetd, a feliigyeleti hatésdgnak pedig nincs ezen tevékenység
ellendrzésére hataskore. Emiatt mindenképpen sziikséges az Infotv. hatalyos rendelkezéseinek

modositasa, amire a dolgozatomban javaslatot is tettem.

2. A birdsagi igazgatisra vonatkozé adatvédelmi szabalyok értelmezéshez a NAIH
dontései is segitséget nyujtanak.

Ugy gondolom, hogy ezt a hipotézist is sikeriilt igazolnom. A dolgozatomban a birdsagi
adatkezeléssel Osszefliggésben — ide értve mind az igazsagszolgaltatasi adatkezelést, mind
pedig az igazgatdsi adatkezelést — a NAIH szdmos hatdrozatdn keresztiil mutattam be a
jogértelmezési, megoldasi lehetdségeket. E korben kitértem arra, hogy ugyan a NAIH
hatdrozatai, allasfoglalasai a birosagokat nem kotik, a jogértelmezd tevékenységiik soran a
birdsagok a jogszabalyokat maguk értelmezik, azonban meggydzddésem az, hogy a NAIH
esetjoganak ismerete nagymértékben megkonnyiti azt, hogy a birésagi dolgozok az adatkezelési

tevékenységiik sordn a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden jarjanak el.
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3. Mindenképpen sziikséges a birdsagi adatkezelésre vonatkozd szabalyok feliilvizsgalata
¢s a GDPR rendelkezéseinek megfeleld szabalyozas megalkotasa.

A dolgozatomban tobb helyen kitértem arra, hogy a bir6sagi adatkezelésre vonatkozd
szabalyozas nem megfeleld, igy allaspontom szerint ez a hipotézis is alatamasztasra kertilt. Itt
érdemes talan kiemelni azt, hogy az altalam bemutatott, a birdsagi iratkezelésre vonatkozo
szabalyok még utalds szintjén sem tartalmazzak a GDPR rendelkezéseire torténd hivatkozast.
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a birdésagok miikodésére vonatkozd szabalyokba —
kiilonosen a normativ utasitasokba — sz szerint at kellene emelni a GDPR vagy az Infotv.
definicidit, szovegét, azonban mindenképpen indokolt lenne a szabalyozas GDPR konform

kialakitasa.

4. A bir6sagi dolgozok (birdk és igazsagiigyi alkalmazottak) nincsenek tisztaban a birosag
miikddése soran alkalmazand6 adatvédelmi szabalyokkal.

Azt gondolom, hogy ezen hipotézis bizonyitasat nem is kell magyaraznom, hiszen
elegenddé a kérddivre adott valaszokat, illetve az azokbol levonhatd kovetkeztetéseket
megnézni. Néhany egyértelmii helyes valasz ugyan sziiletett, azonban a legtobb kérdésre a
birosagi dolgozok nagy része tévesen valaszolt.

A bir6sagi adatkezelés soran alkalmazand6 adatvédelmi szabalyok ismeretének hianya
azonban komoly problémdkat eredményezhet a birdsdgok szadmara kiilondosen a tisztan
igazgatasi adatkezelési tevékenységekkel Osszefiiggésben, hiszen ezen esetben a NAIH, mint
feliigyeleti hatosag eljarhat, és a jogellenes adatkezelés miatt akar birsdgot is kiszabhat, amire
— jelentds Osszegli birsag mellett — mar volt is példa.

Természetesen az, hogy a birdsdgok altal igazsagiigyi feladataik ellatdsa soran végzett
adatkezelési miiveletek feliigyeletére a NAIH hataskore nem terjed ki, nem jelenti azt, hogy
ezen a terilileten ne kellene ismernie és betartania a birdsagi dolgozoknak az adatvédelmi
szabalyokat. Az adatvédelmi kifogas alapjan a birésag ugyanis azt vizsgalja, hogy az eljard
bird, tilndk vagy igazsagiigyi alkalmazott az adatkezelési tevékenysége sordn a személyes
adatok védelmére vonatkozd jogszabalyi és unids jogi eldirasoknak megfelelden jart-e el.
Jogsértés megallapitasa esetén pedig a jogsértés ténye akar sérelemdij alapjaul is szolgalhat egy

kiilon ebbdl a célbdl inditott peres eljarasban.
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Ilyen helyzetben kiilonos jelentdsége van annak, hogy a birésagok az adatvédelemmel
kapcsolatos szabalyokat helyesen alkalmazzak, maguk is betartsdk, az ezzel kapcsolatos

allampolgari jogokat megfeleld védelemben részesitsék.>®®

5. Az elnoki tligyvitel adatvédelmi szabdlyait tobb jogszabaly egylittes értelmezésébol
lehet kiolvasni.

A bir6sagi igazgatas és az elnoki iligyvitel adatvédelmi szabalyainak bemutatasanal —
ahogy a labjegyzetekben is latszik — szdmos jogszabalyra, normativ utasitdsra hivatkoztam
hozzatéve azt, hogy e kdrben nem tértem ki a birésagi igazgatds minden tertiletére. Ebbdl is
levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az elnoki iigyvitel adatvédelmi szabdlyait nem egy
jogszabalyban talalhatjuk meg, igy ez a hipotézis is bizonyitasra kertilt.

Erre figyelemmel felmeriill a kérdés, hogy sziikség van-e egységes igazsagiligyi
adatkezelési jogszabalyra. Ugy vélem, hogy nem lehet az igazsigszolgaltatds valamennyi
teriiletére nézve egy jogszabalyba foglalni az adatvédelmi szabéalyokat. Altaldnos elveket
természetesen lehet egy ilyen jogszabalyban meghatarozni, de arra véleményem szerint ott van
a kotelezoen alkalmazandd GDPR, illetve az Infotv. rendelkezései.

Ezért inkdbb a meglevd jogszabalyokban — ide értve a szervezeti és jogallasi torvényeket,
illetve az alacsonyabb szintli jogszabalyokat is — kellene egy kiilon fejezetbe dsszegytijteni az

adatvédelmi szabalyokat a szétszort szabalyozas helyett.

6. Mindenképpen sziikséges a birdsagi szervezetben dolgozdk szamdra adatvédelmi
keépzés szervezése.

Ugy vélem, hogy a kérdéiv teljes mértékben igazolta, hogy a birdsagi szervezetben az
adatvédelmi szabalyok alkalmazésa ,,gyerekcipOben vagy még inkabb rugdalézdban™ jar. A
birdsagi dolgozok nincsenek tisztaban a tevékenységiikre vonatkoz6 adatvédelmi szabalyokkal,
sok esetben kizarolag 6sztondsen alkalmazzdk ezeket a szabalyokat, ahogy a kérddivben is
leirta az egyik dolgozé: ,En ezt a vélaszt csak megérzésbdl adtam, nincs semmilyen
eloképzettségem.” Szerencsére az adatvédelmi képzés iranti igény a birdsagi dolgozok
tobbségében megvan, hiszen a birdsagi dolgozok 93 %-a tartotta sziikségesnek adatvédelmi

képzés megszervezését a birosagi dolgozok szaméra.%® Ezt a hipotézist tehat a kérdéivet kitolts

%68 SISAK 2006: 513. 0.
369 14sd Fiiggelék 26. dbra
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birosagi dolgozok tamasztottak ala, hiszen csak a képzéssel novelhetd a biroi kar — ide értve az
igazsagiigyi alkalmazottakat is — tudatossaga az adatvédelem tertiletén.

A bir6sagok miikddése sordn ugyanis az adatvédelem még fajstulyosabb teriiletté valik. A
beépitett adatvédelem elvére rimelve az adatvédelmi tudasnak be kell épiilnie majd minden
munkafolyamatba, szakmai ismeretanyagba, képzésbe. Lassan jogi, informatikai, gazdasagi
teriileten, plane vezetdi poziciokban nem lehet megalapozott dontést hozni, felelésen miikodni
adatvédelmi ismeretek nélkiil.>’® Mindezekre figyelemmel a birdsagi szervezet minden
dolgozdja szamara sziikséges az adatvédelem ¢és az adatbiztonsag teriiletén is a folyamatos

képzés és tovabbképzés biztositasa.

370 BALDY Péter — PATAKI Gabor: Az adatvédelem szakembereinek képzése az elmilt évtizedekben. In: Az
Infotorvénytél a GDPR-ig. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2021. 233. o.
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védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil
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helyezésérol

4. a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasardl szolo, 1995. oktober 24-ei eurdpai parlamenti €s tanacsi 95/46/EK iranyelv
5. az informdci6s onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
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6. az alapvet6 jogok biztosarol szolo 2011. év CXI. térvény (Abtv.)

7. az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol sz616 1993. évi LXI. térvény (Obtv.)

8. az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szo6l6 1993. évi LIX. térvény modositasarol
sz616 2001. évi XC. torvény

9. az informacids onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvénynek az europai unio adatvédelmi reformjaval osszefliggd moddositasardl, valamint mas
kapcsolddo torvények modositasarol szolo 2018. évi XXXVIIL térvény (Maodtv.)

10. a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.)

11. a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIIL. térvény

12. a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi CLXII. térvény (Bjt.)

13. Az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarol szol6 1997. évi LXVIIL. térvény
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17. a kozérdekli bejelentésekkel és panaszokkal kapcsolatos eljaras rendjérdl szolo 7/2018.

(VIL.11.) OBH utasitasrol
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14. 144/2008. (X1.26.) AB hatarozat
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én hozott itélet a Rechtbank Midden-Nederland (Hollandia) altal benyujtott eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem alapjan (ECLI:EU:C:2022:216)
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1. NAIH/2020/4637/5. szamu hatarozat
2. NAIH-4771-1/2021. szdmu hatarozat
3. NAIH/2020/593. szamu hatarozat

4. NAIH/2020/1149/2. szamu hatarozat
5. NAIH/2020/610/ szdmu hatarozat

6. NAIH-2868-23/2021. szamu hatdrozat
7. NAIH/2019/2472. szdm1 hatarozat

8. NAIH-2441-8/2021. szdmu hatarozat
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Fiiggelék

1. abra

1. Milyen minéségben dolgozik a birédsagi szervezetben?
100 valasz

® biro

@ birosagi titkar vagy fogalmazo

@ nem jogi végzettségl igazsagigyi
alkalmazott

2. abra

Melyik birésagi szinten dolgozik?
100 vélasz

@ jarasbirdsag
@ torvényszék

3. abra

Hany éve dolgozik a birésagi szervezetben?
100 vélasz

@ 0-3¢éve

® 4-6 éve

© 7-10 éve

@ t6bb, mint 10 éve
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4. abra

Lat-e el barmilyen igazgatasi feladatot?
100 valasz

@® igen
® nem

5. abra

A tevékenysége sordn talalkozott-e barmilyen adatvédelmi problémaval?
100 valasz

@ nem
® igen

6. abra

A polgari igazségszolgaltatas terlletén felmeriil6 adatvédelmi kérdésekre fészabalyként melyik

jogszabalyt kell alkalmazni?
97 valasz

@® GDPR
® Info.tv.
@ kizardlag a Pp. rendelkezéseit
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7. abra

A biintet6 igazsdgszolgaltatas terlletén felmeriilé adatvédelmi kérdésekre fészabalyként melyik

jogszabalyt kell alkalmazni?
94 valasz

@® GDPR
® Info.tv.
@ kizardlag a Be. rendelkezéseit

8. abra

A birésagi igazgatas teriiletén felmerll6 adatvédelmi kérdésekre f6szabalyként melyik jogszabalyt

kell alkalmazni?
98 valasz

® GDPR
@ Info.tv.

@ kizérdlag a Bszi., Bjt. és az lasz.
rendelkezéseit

9. abra

A tevékenysége sordan taldlkozott-e mar adatvédelmi kifogassal?
100 vélasz

® nem
@® igen

_ ]
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10. abra

Az adatvédelmi kifogas milyen adatkezelési m(veletre vonatkozhat?
98 vélasz

@ kizardlag a birésagi eljarasban
ugyfélként szereplé személyek
adatkezelési tevékenysége
jogszer(iségének kifogasolasara

@ a2 birésagi eljarasban kizardlag a

birésagok altal végzett adatkezelési
8,2% miveletek jogszerliségének
kifogasolasara

@ a biréséagi eljarasban barmilyen
adatkezelési tevékenység
jogszer(iségének kifogasolasara

11. abra

A biréséagi peres eljarasban benyujtott adatvédelmi kifogés esetén jogosult-e a Nemzeti

Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatésag barmilyen médon eljarni?
98 valasz

® igen
® nem

@ nem tudok a kérdésre valaszolni

12. abra

A birésagi dontés meghozataldra iranyulo peres eljarasokban az tigyfél a birésag altal végzett

adatkezelési mUvelet miatt adatvédelmi kifogdst ny... a birdségra. Ki és milyen médon jogosult eljarni?
97 vélasz

@ nem lehet adatvédelmi kifogast
benyujtani birésagi eljaras soran a bir...
@ a Nemzeti Adatvédelmi és
69,1% Informacidszabadsag Hatésag jogosul...
A @ az eljaré bironak kell elészér érdemben
‘ vizsgalnia az adatvedelmi kifogast
@ =2 birdsagi eljarasban nem kell
semmilyen intézkedést tenni adatvéde...
@ az ligydonts hatarozatban kell
foglalkozni az adatvédelmi kifogassal
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13. abra

A Biréséagi Hatarozatok Gyljteményében kzzétett hatdrozatok barki szédmaéra, személyazonosités
nélkiil, korldtozdsoktél mentesen és dijmentesen hozzaférhetd.

98 vélasz
® igaz
@ hamis
14. abra
A Birdsagi Hatarozatok Gy(ljteményében kozzétett
hatarozatbdl torolni kell
120
100
80
60
40
0 - —
a hatdrozatban a hatdrozatban az eljard bird nevét  a meghatalmazottként a perben érintett
szerepl6 személyek  szerepld személyek eljaro tigyvéd nevét egyesiilet
azonositasat lehetévé azonositasat lehetévé képvisel6jének nevét
tevd valamennyi tevd adatokat olyan

adatot maddon, hogy az ne
jarjon a megallapitott
tényallas sérelmével

Higen Mnem
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15. abra
datvédelmi incidenssel?

-e mar a

A tevékenysége sordn talalkozott
100 valasz
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A birésagi dolgozéra vonatkozd személyi nyilvéntartas adatait (a hatosdagi erkdlcsi bizonyitvany

kivételével) meddig kell megérizni?
99 valasz

42,4%

@ nem lehet a birésagi dolgozora
vonatkozdan személyi nyilvantartast
vezetni

@ korlatlan ideig lehet megérizni

) a szolgalati viszony megsziinéséig lehet
drizni

@ a szolgalati viszony megsziinését
kévetden 50 évig kell &rizni

A biréségi dolgozéra vonatkozo hatdsagi erkélesi bizonyitvanyt a munkaltatoi jogkdr gyakorldja

meddig jogosult kezelni?
99 vélasz

@ nem jogosult kezelni

@ Korlatlan ideig jogosult kezelni

@ a szolgélati viszony létesitése és
fennallasa esetén a bhirdi szolgalati
jogviszony megsziinéséig

@ a szolgalati viszony megsziinését
kévetden 50 évig
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19. abra

A munkaltatoi jogkor gyakorldja a birdsagi dolgozora
vonatkozd személyi nyilvantartas adataival az alabbiakra

a birdsagi dolgozo
hozzajarulasa nélkul,
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adhat a birésagi dolgoz

nevérdl, szolgélati helyérdl

és beosztasardl

a birésagi dolgozd
hozzajarulasaval

tajékoztatast adhat a
birésagi dolgozo lakcimérdl
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20. abra

vonatkozé személyi

nyilvantartas adatai

megtekintésére
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Milyen mddon kezelheti a munkaltatdi jogkor gyakorldja a birésagi dolgozéd személyes adatat
jogszabalyi felhatalmazas hidanyaban?

98 valasz

@ nem kezelheti jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban

@ barmikor szabadon kezelheti jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban

O elbzetes, irasbel tajékoztatast kdvetéen
jogszabalyi felhatalmazas hianyabani...

@ clozetes, irasbeli tajékoztatast kdvetden
az érintett hozzajarulasaval jogszabal...

@ clbzetes, irasbeli tajékoztatast kdvetéen
az érintett hozzajarulasaval jogszabal...
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lyi nyilvantartdssa
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0 szeme
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Ab
kapcsolatban az érintett dolgozonak milyen jogai vannak?
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22. abra

és hozzatartozdi vagyonnyilatkozatot tartalmazé zart

iré

s

Ab

y74

Orizni?

boritékot a munkaltatdi jogkor gyakorldja meddig jogosult
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23. abra

7 .

hozzatartozodja
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vagyonnyilatkozataba?
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